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Zu diesem BUKO-Info

Margit Sturm

Das UG 2002 ist in Kraft getreten. Aber wird es seine Wirk-

samkeit auch voll entfalten?

Die treibenden Kréfte im Ministerium tun dazu ihr Méglich-

stes. Die Wahlordnung zum Griindungskonvent wurde er-
wartungsgemal’ prompt erlassen. Wie das Gesetz als Ganzes
ist auch die dazugehtrige Wahlordnung so ausgerichtet,

dass durch den Wegfall eines Quorums bereits die Beteili-
gungeinigerWeniger ander Implementierung ausreicht, um
den vom Gesetz vorgesehenen Formalerfordernissen Geni-
ge zu tun. Fir den Fall der Félle bleibt der Regierung aber
immer noch die Méglichkeit der Ersatzvornahme zur Beset-
zung der entscheidenden Positionen in den neuen Gremien

und damit zur raschen und reibungslosen Installierung der
neuen Strukturen.

Die Beteiligung des Mittelbaues an der Implementierung ist
also entbehrlich. An den Universitéten wird heftig dartiber
diskutiert, ob man mitmachen soll, um Schlimmstes zu verhin-
dern und wenigstens zu informieren oder ob es besser it, das
Geschehen aus der kritischen Distanz zu beobachten, zu
kommentieren und so vor allem ein politisches Zeichen zu
setzen? Die Verankerung des Mittelbaus in Gremien und
seine Positionierung in der Universitétsleitung war schon bis
jetzt sehr unterschiedlich und auch davon hangt die Ein-
schétzung dieser Frage wesentlich ab. An manchen Uniswird
in ,eilendem Gehorsam" an der Implementierung gearbeitet,
an anderen ziehen sich die Mittelbaufunktionére aus ihren
Positionen sukzessive zuriick. Gesetz ist Gesetz. Dennoch
gibt es fur jeden Einzelnen Handlungs- und Gestaltungs-
spielrédume.

Diese Regierung hat keinen Zweifel daran aufkommen lassen,
dass sie bereit ist, ihre Macht bis an die Grenzen des Mach-
baren auszureizen und ihre V orhaben auch gegen noch so
gute Argumente der Betroffenen durchzusetzen. Aber kén-
nen Reformen, die nicht von einer Mehrheit getragen und
voran gebracht werden, wirklich die angestrebten Wirkun-
gen erzielen?

An den Unis stiefd die Vorgangsweise der Regierung und des
Ministeriumsin der Phase der Gesetzeswerdung auf massive
Kritik vor allem vonseiten des Mittelbaus und der Studieren-

den und fuhrte so an vielen Universitaten auch zu einer
Spaltung der Kurien. Diese Politik polarisiert. Die
Kompromisslosigkeit mit der - nicht nur gegentiber den
Universitéten- vorgegangen wurde, ist mit ein Grund fur die
vorgezogenen Neuwahlen.

Deshalb haben wir die Vorsitzenden und die

Editorial

néchsten vier Jahre vorzulegen, damit sich unsere L eserlnnen
selbst ein Bild machen kdnnen. Die Regierungsparteien zie-
hen erwartungsgemald eine Erfolgsbilanz und stehen fir die
Fortfihrung genau dieses ,, Erfolgskurses'. Die Opposition
hingegen stellt die Moglichkeit, dass dieses Gesetz sistiert
und zumindest in einigen Punkten neu diskutiert werden
konnte, in Aussicht.

Daher greift dieses BUKO-Info einerseits noch einmal
Grundsatzdiskussionen um das UG 2002 auf und l&sst nam-
hafte Kritiker zu Wort kommen und bringt anderseits erste
konkrete Einschdtzungen der neuen Situation zum Beispiel zu
Fragen der Forschungsférderung oder der Konsequenzen
des Dienstgeberwechsels fir Vertragsbediensteten etc.

Die BUKO wird es nach dem vollen Wirksamwerden des
UG 2002 nicht mehr geben. Das kommt nicht wirklich tberra-
schend, auch wenn es dartiber kaum Diskussionen gab. Die
Osterreichischen Bundeskonferenzen sind Unikate. Nirgend-
wo sonst in Europa und wahrscheinlich in der ganzen Welt
existiert eine auf gesetzlicher Basis eingerichtete gesamt-
staatliche Vertretung einer Kurie - und schon gar nicht einer
Mittelbau-Kurie - mit verbrieften Rechten zur Stellungnahme
im Gesetzgebungsprozess. Dass diese Rechte in den letzten
Jahren schon nach und nach an Bedeutung verloren haben,
hangt mit den tiefgreifenden Veranderungen des dsterreichi-
schen politischen Systems zusammen. Inwieweit diese Ent-
wicklung, selbst bei einem Regierungswechsel reversibel ist,
scheint mir fraglich, denn einzig die Griinen setzen sich - spét
aber doch - furr die B eibehaltung der Bundeskonferenzen ein.

Die BUKO wird daher das (mdglicherweise) letzte Jahr ihres
Bestehens dafiir niitzen, den verbleibenden Vertretungs-

organisationen ein Forum anzubieten, so dassdie
Vernetzungs- und Kommunikationsstrukturen der
Universitétsangehorigen den neuen Gegebenheiten
angepasst werden konnen. Vielleicht findet sich an den
Universitaten ein , Biotop" indem die Idee von einemkonsens-
orientierten Dialog zur argumentativen Entscheidungsfin-

dung - fir die die BUKO steht - tiberleben kann, bis solches
Gedankengut irgendwann einmal wieder eine politische Re-

naissance erfahrt ...

Was jetzt mehrheitsfahig ist, in Osterreich generell und an
den Universitaten speziell, wird sich am 24. November zeigen.

Glaubt man den Meinungsforschern ist das Rennen noch
vdllig offen, die Differenzen zwischen den beiden Lagern
liegen in der statistischen Schwankungsbreite. Alles bleibt

Wissenschaftssprecherinnen der im Parlament vertreten ~ spannend! Mag. M. Sturm
Parteien gebeten Uber die letzte Legislaturperiode Bilanz zu Generalsekretarin der BUKO
ziehen und ihre programmatischen Uberlegungen fur die il |
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Kommentar

Wihlen im Scherbenhaufen

Reinhard Folk

Art. 15 - Quorum und Mehrheit fur wichtige Beschllsse
Ein Beschluss der Generalversammlung, der mindestens
zwei Drittel der vertretenen Stimmen auf sich vereinigt, ist
erforderlich fur:

1. die Anderung des Gesellschaftszweckes;
2. die Verlegung des Sitzes der Gesellschaft;

7. die Ubernahme eineranderen Gesellschaftdurch Fusion.
(Aus den Statuten der Industrieholding Cham AG)

Noch hat sich der Staub nach der Zerschlagung der Univer-
sitéten durch das UG 2002, das neue Dienstrecht und die
Studiengebuhren nicht gelegt, schon tauchen die ersten
Gestalten der Demolierer wie Phonix aus der Asche leicht
angestaubt als Sanierer und zukunftigen Weichensteller auf.

Nein, sie sind nicht angekrankelt von der sicherlich nicht
geheuchelten Kritik am Abbruch der Institutionen. Neuauf-

bau ist angesagt und sie sind ja doch der Garant dafUr, dass
alles nicht so schlimm wird, wie sie es vor kurzem noch selbst
befurchtet haben. Esist vielleicht wirklich ein dsterreichi-
sches Charakteristikum in jeder L ebenslage die notwendige
Verbiegung aufzubringen um die Kurve zu kratzen und auch
auslandische Kollegen lernen schnell.

So schon war der Zeitplan konstruiert, aber mit dem Kntppel
von Knittelfeld zwischen den Beinen hat sich nun doch die
Maoglichkeit eroffnet, das eine oder andere Jahrtausendwerk
zu Fall zu bringen. Der neue Geist des Regierens entfaltet sich
jetzt in all seiner Deutlichkeit. Unter dem Motto ,, speedwins'’
wird frihpensioniert und pragmatisiert und neu besetzt, dass
manche befirchten missen, dass sie nach der Mittagspause
ihr eigenes Turschild nicht mehr finden.

Aber wen kimmert schon das Schicksal der Ministerialrétin
Martha S., die fur die legistischen Formulierungen des UG
2002 zustandig, aber nicht verantwortlich ist. Loyalitét und
qualifizierte Professionalitét gelten offenbar im Ministerium
wenig, ,,ab in die Frihpension" ist die Devise. Und dies alles
unter dem Deckmantel von Umstrukturierung und Ab-
schlanken des Staates. Deutet man die Zeichen richtig, so
rechnet offenbar die Regierung nicht ihre Jahrhundertarbeit
fortzusetzen, sonst wirde sie sich nicht ein solches Depot
von Posten in den Ministerien fur den langen Winter in der
Wuste Gobi anlegen.

Das trifft auch auf die Universitéten zu. Noch geht es sich aus
furs Depot, wenn alle Termine eingehalten werden. Vor
Weihnachten (30.11.02) der Grundungkonvent, nach Weih-
nachten (30.01.03) Festlegung der Gréf3e und Entsendung in
den Universitétsrat, und wenn die neue Regierung noch nicht

steht, Benennung der Mitglieder des Univesitatsrats durch
die noch amtsfuhrende Regierung. Dann kann der Unirat in
Ruhe den ihm genehmen Rektor wéhlen - und in den néchsten
vier Jahren auch noch. Mit einem solchen Polster lasst sich's
gut Uberwintern.

Das Instrument dazu ist die Verordnung einer Wahlordnung.
Als Ziel ist unverhohlen die rasche Durchfuhrung dieser
Wahl angegeben. Die Kosten fur die Wahl sind schon in der
Berechnung der finanziellen Auswirkungen des UG 2002
enthalten, ob sie dies auch im Universitatsbudget sind, bleibt
offen.

Diese Wahl soll durchgezogen werden, auf Teufel komm
raus. Dabei sind die Universitéten in einem Zustand, wo sie
mit einem monatswei se zugesprochenen Budgetauskommen
mussen, das keinerlei Mittel fur die Errichtung der neuen
Strukturen (Medizin, neue Verwaltungsstrukturen fur die
bislang vom Ministerium Ubernommenen Aufgaben usw.)
enthalt.

Die tragenden Séulen des omindsen Dreiséulenmodells sind
langst eingebrochen, zerbroselt am Fundament, weil kaum ein
voll ausgebildeter Akademiker die Stelle eines Wissenschaft-
lersin Ausbildung, geschweige denn als befristeter Mitarbei-
ter, annimmt. Da muss der Arbeitsmarkt schon ganz schon
desastros sein, wie in den Gelsteswissenschaften, um fur so
eine Position jemanden zu gewinnen. Aber dafir kann man
dann schon auch eine international e Kapazitét zum Schleu-
derpreis haben.

Zerbroselt sind die Saulen auch am Kapitell, denn die Ab-
schaffung des beamteten Universitétslehrers (-professors)
und die fehlende Pensionsregelung machen es selbst Inlan-
dern unmdglich auf so eine Stelle zu gehen. Der Sinn der
Vorziehprofessur bleibt sowieso unerschlossen, bietet sie
doch selbst Dozenten kurz vor der Pensionierung auf3er dem
Gefuhl den Universitatsprofessorentitel auf die Grabplatte zu
retten keinerlei weitere Anreize. Uber einen Aufbruch in
ungeahnte M 6glichkeiten zum wissenschaftlichen Ziel der
Universitat im verstarkten Ausmal3 beizutragen zu kénnen
sollte man in diesem Zusammenhang nicht sprechen. Man
wird wohl eher nur naive deutsche Privatdozenten téuschen
koénnen.

Aber der stellvertretende Vorsitzende des Forschungsrates
Univ. Prof. Dr. Bonn weif3 schon von internationalen Kory-
phéen, die sich um eine (wohl unbefristete) Professur in
Osterreich anstellen. Was kann es wohl sein, das einen so
grof3en Anreiz bietet? Die vermeintliche unternehmerische
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Machtfllle im Lehrstuhl? Die paradiesischen Rahmenbedin-
gungen an Ressourcen? Das hochmoativierte Umfeld? Der
den Anliegen eines Forschers und Universitétslehrers auf-
geschlossene Universitétsrat?

Dass es nun nach Einfiihrung der Studiengebiihren fur die
Studierenden hoch immer und in manchen Bereichen durch
den Abgang der Jungen zu verschérften Problemen gekom-
men ist, scheint niemanden zu rithren. Jetzt gibt es wichtigere
Dinge zu regeln, etwawie die Felle der Medizinfakultéten zu
verteilen sind. Was alle abstreiten, aber jeder weil3, dass die
Errichtung der Medizinuniversitéten ein rein parteipoliti-
scher Deal ist und unter dem Titel ,,manist im Wort" natiirlich
durchgezogen werden muss, ficht niemanden an. Da kénnen
Rektoren, die ihre Ablehnung bis ins Parlament getragen
habenundal sl etzteSal amischeibeverkauften, plotzlicheine
Kontinuitét dort sehen wo doch ein Abgrund liegt. Sachar-
gumente, ach was! Internationale und européische Situation,
ach was!

Die Studiengebiihren erweisen sich immer mehr als das was
siesind, eine Steuer fur Studierende, die die Studierenden in
berufsorientierte Studienrichtungen mit kurzen Studien
drangt. Eswird demonstriert, dass Mehrjahresplane auch
nicht die Losung des Problems des Studierverhaltens der
Erstsemestrigen sein kénnen. Das weggel egte Kind braucht
standige Betreuung, soll es sich zu einem Erwachsenen
entwickeln. Nun wird mit den Universitdten versucht, was
Friedrich1l. mit einem Waisenkind angestellt hat: aussetzten
und - versehen mit Nahrung - sich selbst Uberlassen. Das
Experiment scheiterte, das Kind starb.

Wie meint RektorZechlin so schon ,,das Verhéltnis zwischen
Staat und Universitét ist vollig offen” und ,,ich winsche mir,

dass der Staat die poalitische Verantwortung fir die Univer-
sitét behdlt". Darauf kann man nur sagen, wenn der Staat sie
bisher gehabt hat, dann sollte man ihn zur Verantwortung
ziehen.

Jedenfalls sollte man diese Verantwortung deutlich machen,
indem man sich dem riicksichtslosen Umsetzungsdruck wi-
dersetzt, eine Sistierung des UG 2002 fordert und bereit ist
zum Boykott, wenn einem diese Wahlordnung Ubergezogen
werden soll. Hat der Entwurf der Wahlordnung noch ein
Quorum fir die Glltigkeit dieser Wahl vorgesehen, wurde
dieser Paragraph ersatzlos gestrichen. Niemand soll die,, Re-
former" aufhalten kénnen, ihre eigene Legitimation ist ihnen
genug.

ao.Univ.-Prof.Dr. R, Folk
Vorsitzender der BUKO
e;malJ__LethaLd.f.oLK@.buko.aI[ it Ll i
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Kommentar

BUKO: Aufrufe zum Wahlboykott sind legitim

" Seltsames Demokratieverstandnis einiger Rektoren™
Wien(OM) - Das Einbringen von Wahlvorschlagen fur den
Grundungskonvent sowie die Ausubung des Wahlrechts
liegen einzig und allein in der Entscheidung derjenigen,
denen das aktive und passive Wahlrecht zusteht. Es gibt
weder einen Zwang zur Ausilbung des Wahlrechts, zur
Kandidatur, noch liegt gar eine diesbezlglich Dienstpflicht
vor.

Es sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass es
im Zuge der Diskussion um die Universitatsreform Abstim-
mungen an den Universitdéten gegeben hat, die mit klaren
Mehrheiten diese Reform abgel ehnt haben. Diese kriti-
schen Stimmen haben keinen Eingang in die Gesetzeswer-
dung gefunden.

Es mutet seltsam an, wenn die oberste Spitze der Universitét,
nachdem sie selbsthinsichtlich der Universitétsreform weit-
gehende Kompromisse akzeptieren musste, nun den Druck
auf die Universitatsangehoérigen erhoht, um die Implemen-
tierung des UG 2002 mdglichst rasch zu exekutieren.
Esist das gute Recht jener Gruppen, deren Rechte durch die
Reform massiv eingeschréankt wurden, von ihrem Recht, die
Wahlen zu boykottieren, Gebrauch zu machen.

Daruber hinausist eslegitim, dass gesellschaftliche Grup-
pierungen und | nteressenvertretungen eine Sistierung des
Gesetzes fordern und verlangen, dass angesichts der veran-
derten innenpolitischen Rahmenbedingungen personelle
Entscheidungen nicht prgudiziert werden.

Alle haben naturlich Gesetze zu befolgen, aber alle - auch
Beamte - haben ihre demokratischen Rechte.

Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kinstlerischen
Personals
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OVP

"Wissenschaft und Forschung ist die Zukunft Osterreichs"

Elisabeth Gehrer

Im Zentrum der Wissenschaftspolitik der vergangenen 2,5 Jahre standen vor allem zwei grof3e Projekte. Ein neues
Hochschullehrerdienstrecht, welches den vorhandenen Wissenschafterinnen und Wissenschaftern neue Karriereoptionen
gibt und dem wissenschaftlichen Nachwuchs mehr Chancen fur eine wissenschaftliche Karriere er6ffnet.

Das zweite grof3e Projekt war der Abschluss des 1990 begonnenen Wegs der Universitétsreform nach der Methode der
offenen Planung durch das Universitéatsgesetz 2002. Bereitsin derAnfangsphase der Uberlegungen wurden die Betroffenen
und Interessierten unter maximaler Transparenz in die Diskussionen eingebunden. VVon Experten wurde auf Basis der

Evaluierung der Rektorenkonferenz ein erster Gestaltungsvorschlag erarbeitet, der bis Ende November 2001 einem breiten

Diskussionsprozess unterzogen wurde. Aufbauend auf die Vorschldge und Ruckmeldungen wurde dann der Gestaltungs-
vorschlag in unzahligen Diskussionen und Beratungen zum Universitatsgesetz 2002 weiterentwickelt.

Neues Hochschullehrerdienstrecht- Neue Chancen fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs

Mit Zustimmung der Gewerkschaft und Beschluss des Natio-
nalrates vom 5. Juli 2001 wurde ein neues Hochschullehrer-
dienstrecht geschaffen. Darin ist keine Pragmatisierung mehr
vorgesehen, es werden vielmehr jungen Wissenschaftern
neue flexible M églichkeiten zum Einstieg in eine universitare
Laufbahn geboten. Im neuen Dienstrecht sind wissenschaft-
liche Mitarbeiter, Assistenten, Professoren auf Zeit und
Professoren auf Dauervorgesehen. Die starren Dienstposten-
plane, welche durch das Ministerium bewilligt werden
mussten, gehdren der Vergangenheit an. Die Universitéten
koénnen entsprechend ihrer Schwerpunktsetzung und Profil-
entwicklung die notwendigen Stellen selbst schaffen und
auch vergeben. Notwendig fur alle Stellenvergaben sind
Ausschreibungen, objektivierte Prufungsverfahren und
Qualitatsevaluierung.

Abschluss des begonnenen Wegs -
die Universitatsreform

Die wichtigste Zielsetzung im Universitatsbereich war es, die
in den 90er Jahren begonnene Universitatsreform zu vollen-
den. Das Universitétsorgani sationsgesetz 93 war ein wichti-
gerZwischenschritt. Die Osterreichische Rektorenkonferenz
hat in ihrem Buch ,,Universitéten im Wettbewerb" eine
Evaluierung dieses Gesetzes durchgefihrt und die Ziele auf
dem Weg zur Autonomie der Universitaten so formuliert:
»Weniger Regulierung, mehr Wettbewerb, stérkere L eistung
nach Kompetenz und Verantwortung, differenzierte Mitbe-
stimmung und strategische Zielvereinbarung mit dem Staat
stellen wesentliche Faktoren fur die verbesserte Aufgaben-
erfullung (Zielerreichung) der Universitaten."

Die wichtigsten Zielsetzungen fur das Universitatsgesetz
2002 waren: Weitreichende Selbststandigkeit der Universi-
taten mit gesichertem Dreijahresbudget, Handlungsfreiheit

zur Umsetzung von neuen Angeboten, Zusammenfihrung
von Entscheidungs- und V erantwortungsebene, einfache
Verwaltungsstrukturen, qualitative Mitbestimmung, Wett-
bewerbsfahigkeit im europai schen Hochschulraum und auch
im weltweiten Wissensprozess.

Mit dem Universitatsgesetz 2002 erfolgt eine Weiterentwick-

lung der im UOG 1993 konzipierten Universitatsstruktur zu
modernen selbstbestimmten Universitéten, welche auf die
neuen Herausforderungen rasch und selbststandig reagie-

ren konnen. Die bildungspolitische Gesamtverantwortung
des Staates und damit auch die Finanzierungsverpflichtung
durch den Steuerzahler bleiben weiterhin aufrecht. Das Ver-

héaltnis zwischen Staat und Universitéat wird neu geregelt. Der
Staat zieht sich im rechtlichen Bereich auf eine Rahmen-

gesetzgebung und auf die Rechtsaufsicht zurtick, dem Bund
obliegt aber weiterhin die Verpflichtung zur Finanzierung der
Universitaten. Anstelle von Detailregelungen durch Geset-

ze, Verordnungen und Erlasse treten moderne Ziel- und
L eistungsvereinbarungen. Durch das dreijahrige Global -

budget wird die Planungssicherheit der Universitaten er-

hoht. Bis zur ersten L eistungsvereinbarung im Jahr 2007 gilt
ein realistisches, dynamisches Globalbudget in der Hohe von
rd. 1,65 Milliarden Euro pro Jahr.

Die Gruppe der Universitatsdozenten (Amtstitel ao. Univ.
Prof.) sind eine wichtiger Bestandteil des wissenschaftlichen
Personals. Sie leisten wertvolle Arbeit in Forschung und
Lehre. |hre Rechte und Pflichten in Forschung und Lehre
wurden gewahrt.

Das Universitatspersonal wird nicht mehr in Bundesbeam-
ten-Dienstverhéltnisse, sondern in einem Arbeitsverhaltnis
zur Universitat aufgenommen. Den an den Universitaten
tatigen Bundesbeamten wird ein Optionsrecht zum Uberstieg
in ein Arbeitsverhaltnis zur Universitat eingeraumt. Durch
den Ubergang vom 6ffentlichen Dienstrecht zum An-
gestelltenrecht wird die Verwirklichung des tenure-track
Modells moglich.
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Alle Universitaten bilden einen Dachverband, welcher
Kollektivvertragsfahigkeit besitzt. In Zukunft wird es daher
leichter sein auf die unterschiedlichen Bedirfnisse in den
unterschiedlichen Fachrichtungen besser einzugehen.

Studienbeitrége-eine richtige und akzeptierte
Mal3nahme

Die Einfiihrung der Studienbeitrége im Studienjahr 2001 hat
zu sehr vielen Diskussionen gefuihrt. Durch die umfangreiche
Erweiterung des Studienfdrderungsangebots konnte sicher-
gestellt werden, dass jeder, der studieren méchte und dazu
beféhigt ist, auch studieren kann. 32,7 Mio. Euro mehr bedeu-
ten eine Ausweitung des Studienbeihilfenbudgets auf insge-
samt 145 Mio. Euro. Neben den Steigerungen der Studien-
beihilfen haben die Universitéten mehr als 109 Mio. Euro
zusétzlich zur Verbesserung des Studien- und L ehrangebots
erhalten.

Die Zahl der Aktiv-Studierenden ist mit rund 195.000 gleich
geblieben und die Anzahl der Absolventen ist um 8% gestie-
gen. Mit dem jahrlichen Studienbeitrag von 726,73 Euro
leistet jeder Studierende einen kleinen Beitrag von knapp 6%
zu den tats&chlichen Kosten seiner Ausbildung. Esist sozial
gerecht, wenn digjenigen, die es sich leisten kdnnen, einen
kleinen Beitrag zahlen und digjenigen, die es brauchen,
grof3ziigige Stipendien erhalten.

Fachhochschulen -eine dsterreichische Erfolgsstory

Seit dem Beginn im Jahre 1994 haben mehr als 5.000 Personen
ein Studium an einer FH abgeschlossen. Durch die praxis-
orientierte Berufsaushildung haben sie die besten Chancen
auf dem Arbeitsmarkt. 80 % der Fachhochschulabsolventen

haben bereits vor Abschlussihrer Studien Aussicht auf eine
fixe zukunftsorientierte Arbeitsstelle. Imkommenden Studi-
enjahr 2002/03 werden mehr als 6.500 Personen ein FH-
Studium beginnen und somit mehr als 18.200 Personen ein
FH-Studium an 127 Studiengdngen betreiben. Um der starken
Nachfrage an Studienpl&tzen schneller gerecht werden zu
kdénnen, wurden die neuen Anfangerstudienpl&ze in Zusam-

menarbeit mit den Landern, Gemeinden und Kammern im
Studienjahr 2002/03 von 600 auf 1.200 verdoppelt. Das Ziel,

dass bis zum Jahr 2005 das Verhatnis zwischen Studienan-
fangern an Fachhochschulen und Universitéten 1:3 betragen
soll, haben wir daher bereitsjetzt erreicht.

Nach der Phase der quantitativen Expansion gilt esnun die
qualitative Konsolidierung voranzutreiben. Den nachhalti-
gen Aufbau von Forschung und Entwicklung an Fachhoch-
schulen im Zusammenwirken mit der regionalen Wirtschaft
gilt es zu unterstitzen. Einen besonderen Schwerpunkt bil-
den die Angebote in den Bereichen Pflegemanagement und
Gesundheitsberufe. Derzeit sind 6 Studiengénge aus diesem
Bereich beantragt.
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Starke Impulse fiir die Forschung

Die Osterreichische Bundesregierung hat eine Forschungs-
offensive gestartet, bei der zusitzlich 508 Mio. , ausdem
Budget fir Forschung und Technol ogieentwicklung nach
Empfehlungen des Rates fur Forschung und Technologie-
entwicklung zur Verfligung gestellt werden. Neben den er-
heblichenjahrlichen Budgetmittel fir universitére Forschung
(etwa 840 Millionen jahrlich) hat der Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung fiir evaluierte universitare Projekte
zusitzliche Mittel von 150 Mio. , befurwortet.

Neben dem Ausbau der internationalen Zusammenarbeit, der
Stérkung des Bewusstseins fur die Wichtigkeit von Wissen-
schaft und Forschung und dem Ausbau der universitdren
Forschungsinfrastruktur stand dabei vor allem eine Aktions-
linieim Vordergrund: Um im Bereich der Forschung zum
europdischen und internationalen Spitzenfeld zu gehdren
wurde die Forderung des Forschungsnachwuchses beson-
dersintensiviert. Damit wird die internationale Mobilitét
gestarkt und das 6sterreichische Forschungspotential er-
weitert. Die jungen Forscherinnen und Forscher an den
Universititen profitieren von den zahlreichen
Forderprogrammen wie START-Programm, Wittgenstein-
Preis oder APART- und Schradinger-Stipendien.

Schwerpunkte fir die n&chste Legislaturperiode

Den Osterreichischen Universitaten wurde mit dem
Universitatsgesetz 2002 jener Handlungsspielraum gege-
ben, der fur die Steigerung der Leistungsfahigkeit und Qua-
litét in Forschung und Lehre im internationalen Wettbewerb
notwendig ist. Die Arbeiten der Universitéten zur Umsetzung
des Universitatsgesetzes 2002 sind bereits voll im Gange. Die
Wahlordnung fur den Griindungskonvent liegt vor und die
Grundungskonvente werden bis Ende November konstitu-
iert sein. Das Verlassen dieses Wegs wére unverantwortlich
und wiirde die Wissenschafts- und Forschungslandschaft in
Osterreich auf Jahre hinaus nachhaltig schéadigen. Deshalb
flhrt fir uns kein Weg an der konsequenten Umsetzung der
Universitatsreform vorbei.

Unser bildungspolitisches Ziel ist es, dass bis 2010 die
Akademikerquotevon 10% auf 20% der Erwerbsbevélkerung
gesteigert wird. Gleichzeitig soll der Frauenanteil, insbeson-

dere im Bereich des habilitierten Mittelbaus und der Univer-
sitétsprofessoren weiter erhéht werden. Die rechtlichen Stan-

dards zur Gleichbehandlung und Frauenférderung sind im
Wissenschaftsbereich bereits hoch entwickelt. Es zeigt sich
jedoch, dass neben den gesetzlichen Regelungen auch be-
gleitende Fordermal3nahmen und Sensibilisierungsprozesse
notwendig sind. Die Erweiterung und Starkung der Frauen-
forderung muss vorangetrieben werden. Wir streben die
Steigerung des Anteils der Professorinnen an den Universi-
taten von derzeit 7% auf Uber 24% im Jahr 2010 an.

Die Einbindung Osterreichs in den Européischen Forschungs-
raum, die volle Teilnahme am 6. Forschungs-Rahmenpro-

gramm der Européischen Union und die Anhebung der
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Forschungsquote auf 2,5% bis 2005 sind die wichtigsten
Ziele der dsterreichischen Forschungspoalitik. Universitare
und auf¥eruniversitére Forschung sind durch geeignete
Fordermalinahmen und Strukturoptimierungen zu dynami-
sieren. Dabel muss darauf geachtet werden, die vorhandenen
Stérken zu verstarken und in zukunftsweisende Technolo-
giebereiche zu investieren (Life Sciences, Informations- und
Kommunikationstechnologien, Nano- und Mikro-
technologien, Mobilitdt und Verkehr, Umwelt und Energie).
Die Einrichtung einer Stiftung zur Forschungsforderung soll
gepruft werden. Eine solche wiirde die Grundlage fir eine
langfristige und kontinuierliche Forschungsfdrderung bil-
den. Junge Forscherinnen und Forscher (Doktoranden und

Liesls groBe Nummer

post-docs) sind verstérkt zu férdern, um die Qualifikation
des wissenschaftlichen Nachwuchses anzuheben. Zahlrei-
che Forderprogramme wie START-Programm, Wittgen-
stein-Preis, APART- und Schrédinger-Stipendien leisten
dazu einen wichtigen Beitrag.

E. Gehrer
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

emall: elisabeth gehrer@bmbwk.gv.at
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Kleine Wissenschafts- und Forschungsbilanz 2002

Gertrude Brinek

Im Janner 2000 lag eine Regierungs- und Arbeits-Vereinbarung fr eine neue L egisl aturperiode zwischen SPO und ovp
vor, die nicht umgesetzt wurde - nicht umgesetzt von den genannten Parteien, sondern (mit geringfigigen Abweichungen)

von OVP und FPO.

Grundlage, was den Wissenschafts- und Forschungsbereich betrifft, waren Arbeitspapiere zur Hochschulautonomie
(erstellt von und unter BM Einem u.a.), der ,, Werkstattbericht" der Rektoren-Konferenz ,, Universitaten im Wettbewerb"
(Rainer Hampp, Mtnchen 2000), die Studie ,, Abschied vom Nulltarif?* (Passagen, Wien) u.am.

BM Gehrer konnte dort fortsetzen, wo BM Einem aufgehort hatte...

Seit dem 1. Oktober 2002 ist das Universitatsgesetz in Kraft.
Nicht alle Universitétsangehtrigen haben eine Verdnderung
gewiinscht, aber der Uberwiegende Teil hat die konsequente
Weiterentwicklung des UOG' 93 angestrebt. Einige haben
sich mehr erwartet, d.h. ein Mehr an Autonomie vorgestellt
- die Universitét sollte z. B. auch Eigentiimer der Gebaude
sein. Andere haben sich mehr Mitsprache der Studierenden
gewiinscht-diese sollten nach Vorstellung der OH 50 % der
Mitglieder in den Studien-Kommissionen stellen. Der habi-
litierteMittelbau hat mit ,, Mitnahme-Effekten” gerechnet (z.
B. mit einem 8 zum Professor zu werden)...

Geworden ist es ein Kompromiss, ein Produkt, mit dem auf die
spezifisch Gsterreichische Situation Ricksicht genommen
und mit dem gewissermal3en im Gleichklang mit anderen
europdischen Reformbestrebungen das Ziel, némlich die
Verlagerung der Entscheidungen vom Ministerium in die
Universitéten, angestrebt wird. Aus dem eben zitierten Aus-
land gibt es bereits ein Uberzeugendes feed back bzw.
» Evaluierungsergebnis’.

Die dsterreichischen Universitéten hdren mit dem Gesetz auf,
abhéngige, nachgeordnete Dienststellen des Ministeriums
zu sein. Sie sind keine , Ministerial-Universitéten” mehr,
sondern selbstandige Bildungseinrichtungen, die auf der
Basis dreijahriger Global budgets L eistungsvereinbarungen
abschlief3en und ihr eigenes Personal selbstandig anstellen.
Das bedeutet fur kiinftige Universitatsiehrerinnen auch ein
Ende des alten Dienstrechts.

Das Rektorat - &hnlich einem Vorstand -, der Unirat - dhnlich
einem Aufsichtsrat - und der Senat - &hnlich einem akademi-
schen Parlament werden die Universitét fihren - auf eine
neue, adaquate Weise, selbstverstandlich auf Basis der
osterreichischen Bundesverfassung sowie den Prinzipien
der universitaren Selbstverwaltung. Ein Wissenschaftsrat
wird (etwa nach Schweizer Muster) Perspektiven fir die
Weiterentwicklung vor- und damit zur Diskussion stellen; die
Ergebnisse der Reformarbeit werden laufend publiziert; eine
(alfallige) legistische Adaptierung wird sich daran orientie-
ren.

Mit dem neuen Gesetz sind sicher nicht alle Probleme, diein
der , GroRinstitution Universitat" in den letzten Jahren und
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Jahrzehnten aufgetaucht sind, gelost... D.h. in der Zukunft
gilt es, die begonnene Arbeit weiterzufiihren. Dazu gehort
bspw. auch die Arbeit der Profilbildungsgruppe.

Die Reform war und ist schon allein deshalb notwendig, well
sich die Universitdten in den letzten Jahren und Jahrzehnten
zu unilbersichtlichen, staatlich-zentralistischen Grof3betrie-
ben entwickelt haben, in denen die Gremien immer mehr
zunahmen, die Entscheidungen aber immer undurchschau-
barer und unnachvollziehbarer wurden.

Der Freiheits-1llusion der 68er-Bewegung entsprach einer
Gremien- und sténdisch organisierten Gruppenuniversitat,
die sich vielfach selbst geléhmt hatte - und es war bequem,
das Bundesministerium fir Wissenschaft dafir verantwort-
lich zu machen.

Heute gibt es etwa doppelt so viele Studierende und Lehren-

de wie damalsin den 60er Jahren und eine vielféltige
Universitatslandschaft, die schon deshalb auf neue organi-
satorische Beine gestellt werden muf3.

Die gestiegenen und plural gewordenen L eistungsanspriiche
der Wissensgesellschaft an die Universitéten sowie die
Herausforderungen an die Internationalisierung bzw. Euro-

péisierung von Bildung und Forschung schufen auch in der
Bevolkerung das Bewusstsein fur eine konsequente
Universitétsreform. In ganz Europa einschliefdlich der nord-

Ostlichen Nachbarstaaten setzten Reformen ein: Im moder-

nen Wettbewerb zahlt die kluge Struktur und der engagierte
Entwurf, nicht die nationale Grenze.

Im Laufe der Entstehung des neuen Universitats-Gesetzes
konnten die jeweils auftauchenden Vorurteile abgebaut,

MiRversténdnisse und Verunsicherungen ausgeraumt wer-
den.

Esist nunmehr Klar, dass die Universitéten die Mehrheit im
Universitatsrat stellen und dassim Senat (weitere Aufgaben
sind hinzugekommen) die Hochstqualifizierten die Haupt-
Verantwortung (wie in vergleichbaren anderen Landern)
Ubernehmen, diese aber unterhalb der Senatsebene mit ihren
Universitatskolleginnen und Universitatskollegen teilen und
die Habilitierten ihre Rechte und Pflichten auch weiterhin
voll ausiiben kénnen. Die Bedingungen fir den Abschluss
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von L eistungsvereinbarungen wurden verbessert und den
Ao.Univ. Professorinnen stehen alle L eitungsfunktionen
offen - einschliefdlich Rektorat. Zudem sind die Frauenan-
liegen so gut verankert wie nie zuvor und die Zukunft des
allgemeinen Personals ist gesichert. Die A.o. Univ.
Professorl nnen kdnnen auf der Basis von zusétzlichen Mit-
teln zu ordentlichen Professorlnnen auf Zeit oder auf Dauer
werden. Durch eine zehnjahrige Karenzierung sollen ,, Mittel-
bau-Professorinnen” auch ordentliche Vertrags-
professorlnnen werden kdnnen.

Die Rektoren-Konferenz (dort ist zu einem nicht zu vernach-
lassigendenTeil der Mittelbau Uber die Senats-Vorsitzenden
vertreten) stimmte dem Gesetz (mit Ausnahme der Medizin-
Uni) zu, die Studierenden haben ihre Zustimmung im Finale
noch an einen weiteren Punkt geknipft: neben 50 % Studie-
rende in den Studien-Kommissionen (siehe oben) in jedem
Curriculum 10-15 % verpflichtendes fachfremdes Studienan-

gebot. Diesem Wunsch wurde jedoch nicht entsprochen;

hingegen bleiben alle bisher geltenden Rechte und Chancen
der Studierenden gewahrt und werden teilweise sogar ausge-

baut.

Auch im Forschungsbereich war die Regierung nichtuntétig.
V orUberlegungen existierten auch hier; sie wurden weiterent-
wickelt und im Dialog mit nationalen und internationalen
Partnern bezlglich der européischen Entwicklung abgestimmt.

Mit dem neu geschaffenen Rat fur Forschung und Techno-

logi e-Entwicklung wurde eine Beratungsgremium geschaf -
fen, das anfangs viel kritische Aufmerksamkeit hervorgeru-

fen hatte, sich nach und nach aber als akzeptierte und
geschétzte Einrichtung etablieren konnte. Neben den ge-
planten Mitteln sind kurzlich weitere 100 Mio. Euro auf
Vorschlag des Rates fur Forschung in das K onjunktur-Paket
gepackt worden. Die Mittel fur den FWF waren bspw. noch
nie so hoch wie heute; fur Sonderprogramme, etwa fur Frauen-

fOrderung ist vorgesorgt; eine Evaluierung der teilweise
Jahrzehnte alten Strukturen ist in VVorbereitung. Politische
.» Schnellschuss-Uberlegungen” in Richtung Vereinheitli-

chung der Forschungseinrichtungen wurden zuriickgewie-
sen. Oppositionelle Vorschlage zur Generierung weiterer
Budget-Mittel werden laufend sorgféltig gepruft. Eine Ent-
scheidung soll auf Basis der Evaluierung fallen...

Kunftig - so steht jedenfalls aus Sicht der OV P fest- soll der
Wissenschaftsfonds dort eingerichtet sein, wo auch die
Universitéten angesiedelt sind; zu weiteren Uberlegungen
siehe oben...

Die Weiterentwicklung des tertiaren Bildungsbereichs be-
trifft auch den Ausbau der Fachhochschulen. 5000 Studie-
rende haben Fachhochschul-Studiengénge bereits absol -
viert, ca. 15. 000 Studierenden reprasentieren (neben vielen
Abgewiesenen) die aktuelle Nachfrage nach dieser praxis-
orientierten und theoriebasierten Ausbildung. Die Qualitét
des Angebots resultiert nicht zuletzt aus dem Einsatz und
Engagement von Universitétsprofessorinnen und -
Lehrerinnen, die die guten Ergebnisse nicht verschweigen
sollten. Die von vielen Reprasentanten der Universitét gefor-

derte ,, Waffengleichheit" ist eine Angelegenheit der Weiter-
entwicklung beider Systeme. Sie steht im Kontext der Frage
nach der Ausgestaltung des tertiaren Bildungsbereichs
Uberhaupt; die letzte FH-Studiengesetz-Novelle war ein er-
ster Schritt (vgl. Nahtstelle zu Universitéten). Hiezu gehort
auch die weitere , legistische" und budgetére ,, Begleitung"
der Privatuniversitéten und der ,, Donau-Unversitat".

Mehr denn je werden wir, wird jede Regierung, jedes kinftige
Parlament, in all diesen Belangen gehalten sein, den europai-
schen Vergleich zu suchen und offensiv zu agieren. Es gibt
keinen anderen Weg.

- i

Abg. zum Nationalrat

Wissenschaftssprecherin der OVP
> X Dunivi
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Universitatswesen und Forschung - eine Bilanz

Mathias Reichhold / Martin Graf

Universitaten / Fachhochschulen (FH)
Das Erbe

Die Universitaten befanden sich zum Zeitpunkt des Eintrittes
der Freiheitlichen in die Regierung in einer Identitétskrise. Die
OECD sprach daher inihrer Studie 1999 von der ,, notwendi-
gen Schliefung von B ildungsbeteiligungslicken", der OECD
Wirtschaftsbericht 1999 mahnte notwendige Universitéts-
reformen ein und die Rektoren der Universitéten Ubten mas-
sive Kritik an der sozialdemokratisch dominierten
Wissenschaftspolitik. Denn es gab kein Entwicklungskonzept
fir den gesamten tertidren Ausbildungssektor (Universitd-

ten und Fachhochschulen), keine Qualitétssicherung von

L ehre und Forschung, eine Uberbordende Verwaltung und
Burokratisierung. In vielen Studienrichtungen herrschte ein
krasses Missverhaltnis zwischen der Anzahl der Studieren-

den und den vorhandenen Ausbildungsplétzen. Daraus ent-

standen Uberlange Studienzeiten, eine hohe Drop-Out-Quo-
te, Qualifikationsdefizite bei den Absolventen, explodieren-
de Studienkosten etc.

Das Ziel

Aufgrund dieser dramatischen Situation sahen es die Frei-
heitlichen als ihre Hauptaufgabe an, die Universitdten aus
ihrer Unmiindigkeit zu entlassen. Universitéten sollten daher
ihr Studienrichtungsangebot frei bestimmen kénnen, damit
universitére Ausbildungszentren mit Facherbiindelung ent-
stehen. Weiters sollen Universitéten ihr Budget eigenverant-
wortlich gestalten und das Personal management soll eben-
fallsin der universitéren Verantwortung liegen. Als Voraus-
setzung dafir wurde eine Reform des Universitétsdienst-
rechts fur erforderlich gehalten.

Die Handschrift

Im Rahmen einer umfassenden Universitétsreform hat diese
Bundesregierung unter maf3geblicher Mitwirkung der Frei-
heitlichen eine Reihe von Mal3nahmen gesetzt, die den Uni-
versitéten die Steigerung ihrer Leistungsfahigkeit und Qua-
litdt sichern und die die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der dsterreichischen Universitéten sicherstellen.

Neue Formen der Mitbestimmung, Qualitétssicherung und
regelméfiige Evaluierung mit Konseguenzen zur Verbesse-
rung von Forschung, Entwicklung und L ehre wurden ge-
schaffen, die léngerfristig zu einer Verbesserung der Ausbil-
dung der Studierenden und zu einer Erhéhung der For-
schungsleistung der Universitéten fihren.

Mit dem Dienstrecht fir Universitétsiehrer wurde durch

folgende Neuerungen ein modernes und leistungsorientier-

tes Dienstrecht geschaffen und zwar durch:

* Verbesserung der Chancen junger Akademiker, in
wissenschaftliche (kiinstlerische) Berufsfelder ein-
steigen zu kénnen

* Forderung des Wechsels zwischen Universitét und
Privatwirtschaft (Mobilitat zwischen Berufsfeldern)
* Méglichkeiten fiirUniversitaten, innerhalb eines tber-

schaubaren Zeitraumes eine Erneuerung des wissen-
schaftlichen (kiinstlerischen) Personalsin einem ange-
messenen Ausmal? vornehmen zu kénnen.

Dadurch wurden die Universitéaten (Universitaten der Kiin-
ste) in die Lage versetzt, mehr Eigenverantwortung bei der
Personalsteuerung zu entwickeln und den konkreten Personal-
bedarf flexibler als bisher abzudecken. Durch das Universitéts-
gesetz 2002 wurden weiters die Universitaten von teil-
rechtsfahigen Anstalten des Bundes in vollrechtsfahige
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts umgewandelt,
wodurch L eistungsvereinbarungen zwischen Staat und
Universitét geschlossen werden kénnen. Zur optimalen Pla-
nung wurden dariber hinaus dreijahrige Globalbudgets ein-
gefihrt.

Durch die erwahnten gesetzlichen MalRnahmen wurde fir die

Universitéten folgendes erreicht:

* Echte Selbsténdigkeit der Universitéten durch weit-
gehende Autonomie

* Mehr Kreativpotential durch mehr Wettbewerb

* Eigenverantwortliche Gestaltung des Universitéts-
budgets

* Selbstverantwortliche Personal politik durch
Kollektivvertragsfahigkeit

* Regelméfdige Evaluierung mit Konsegquenzen fur For-
schung und Lehre

* Mehr Transparenz durch Veroffentlichung der
Evaluierungsergebnisse
* Schwerpunktsetzungen Uber die derzeitigen

I nstitutionengrenzen hinaus
* Eigensténdige Medizinische Fakultéten

Der Erfolg

Aufgrund der vorher angefuhrten Mal3nahmen gelang es
dieser Bundesregierung unter mal3geblicher Mitwirkung der
Freiheitlichen die Autonomie der Universitaten auszubauen
und eine klare Zurechenbarkeit von Entscheidung und
Verantwortung zu schaffen. Die L eistungsfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit sowie die internationale Attraktivitét und
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Konkurrenzfahigkeit der Universitdten wurden ausgebaui.
Ersten verdffentlichten Uni-Statistiken zufolge konnte die
Absolventenquote 6sterreichweit um 8 % gegeniiber den
Vorjahren gesteigert werden, an manchen Universitdten wie
z.B. an der Uni Wien sogar um 10 %.

Wir gestalten die Zukunft

Dadie Ausbildung gerade in Zeiten der Globalisierung einer
der wichtigsten Faktoren ist, sind weitergehende Maf3nah-
men zu setzen, um qualifizierte dsterreichische Arbeitskréfte
zu erhalten um dadurch weiterhin international konkurrenz-
féhig zu bleiben.

Zu diesen Mal3nahmen zahlen: .
% Reform der Osterreichischen Hochschillerschaft (OH)
und des OH-Wahlrechtsim Nachtrag zur Universi-

tétsreform
* Ausbau des Fachhochschul-Plans
* Einrichtung neuer Fachhochschul-Lehrgénge im Ein-

vernehmen mit den Universitaten

* Neuordnung der Rételandschaft im Bildungssektor
(Fachhochschulrat, Fachhochschulkonferenz, Wis-
senschaftsrat etc.) durch Zusammenlegung der be-
hordlichen Agenden und der Infrastrukturen

* Anpassung der Professorenquote an den tsterreichi-
schen Universitéten an den internationalen Standard.

Forschung & Entwicklung
Das Erbe

Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung in Hinblick
auf nachhaltige Standortsicherung, die Erhdhung der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit sowie die Starkung der
Wirtschaftskraft wurden in den letzten Jahren der Grof3en
Koalition stréflich vernachlassigt, obwohl Innovations- und
Technologiepolitik zum Schwerpunkt der Regierungsarbeit
erklart worden war. Mehrere Expertenentwurfe fur ein
technol ogiepolitisches Konzept wurden in der Folge nicht
umgesetzt. Anstatt effektive Mal3nahmen einzuleiten, lief3
der zustandige sozialistische Bundesminister wertvolle Zeit
ungenutzt verstreichen und belief3 es bei blof3en Ankiindi-
gungen, so dass die dsterreichische Forschungsquote 1999

im Vergleich zu anderen Industriestaaten im unteren Drittel

rangierte und bei 1,56 % des BIP lag. Dazu taten sich noch
weitere massive Probleme auf:

* eine auf drei verschiedene Ministerien verteilte Zu-
sténdigkeit fur Forschung und Technologie-
entwicklung,

* eine uniibersichtliche Forderungslandschaft mitUber-
schneidungen zwischen Bund, Landern und EU,

* eine Zersplitterung der aul3eruniversitaren
Forschungslandschaft und

* insgesamt ein wenig ausgepragtes Bewusstsein fur

Forschung und Technologie in Osterreich.
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Das Ziel

Die FPO hat sich zum Ziel gesetzt, im Bereich der Forschung
und Entwicklung zum européischen und internationalen
Sp|tzenfeld aufzuschliefRen und zwar durch:
Anhebung der Forschungsquote auf 2,5 % des BIP
bis 2005
¥ verstérkte Forderung des Forschungsnachwuchses

Verstérkung der internationalen Zusammenarbeit (ins-
besondere mit der EU)

* Ausbau der universitdren und aul3eruniversitaren
Forschungsinfrastruktur sowie

* Malnahmen zur Stérkung des Verstandnisses fur die
Wichtigkeit von Wissenschaft und Forschung in der
Gesellschaft

Die Handschrift

Die Ziele, die sich die FPO gesetzt hat, wurden durch folgende

Mal3nahmen bereits weitestgehend umgesetzt:

* Einrichtung eines Rates fur Forschung und
Technol ogieentwicklung

* Forschungsfreibetrag: 1m Konjunkturbel ebungspaket
wurde die Einfuihrung eines Forschungsfreibetrages
(FFB) mit einem Satz von 10% fr alle Forschungs
ausgaben It. OECD-Definition, zusétzlich zum beste-
henden Freibetrag von 25% beschlossen. Dieser
Forschungsfreibetrag wurde von 10% auf 15% ange-
hoben

* Forschungspramie:  Wahlweise wurdeim
Konjunkturbelebungspaket auch eine Pramie fir For-
schungsausgaben It. OECD-Definition mit einem
Prémiensatz von 3 % eingefihrt, damit auch Unterneh-
men (KMU, Start-up's etc.), die wegen niedrigem Ge-
winn oder Verlust bisher kaum (nicht) vom FFB pro-
fitieren konnten, in den Genuss dieser Férderung
kommen. Diese Forschungspramie wird von 3 % auf

5% erhoht!
¥ Einflihrung einer Investitionspramie
¥ Steuerliche Begiinstigung von Diensterfindungen
¥ Ermachtigung fur den Rat fur Forschung und

Technol ogieentwicklung, Projekte im Ausmal3 von
100 Mio. Euro auf das Jahr 2003 mit Liquiditéts-
wirksamkeit 2004 vorzuziehen. Dadurch werden
Engpésse in der Forschungsférderung vermieden.
Geschétzte Budgetbelastung: 45 Mio. Euro p.a.

¥ Reform zur Neuordnung der Férderungslandschaft

¥ Stimulierung der F& E-L eistung der Wirtschaft zur
Steigerung  der Innovationsbereitschaft fir neue
Produkte und Dienstleistungen (,, Hebelwirkung")

¥ Einrichtung des Forderkompasses al's konkrete Malz-
nahme zur besseren Ubersicht und zum erleichterten
Zugang zu Forderungsgeldern

¥ 5. Rahmenprogramm der EU: Osterreich schaffte den
break-even, 100 % der riickholbaren Mittel kamen
wieder ins Land
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* Malnahmen in der Forschungsfinanzierung wie z.B.
62 Mio. Euro flr Strukturprogramme, 95 Mio. Euro
Sondermittel fir die Fonds

Der Erfolg

Die freiheitliche Palitik hat dazu gefuhrt, dass die
Forschungsquote bereits bis Ende 2002 auf 1,95 % des BIP
gesteigert werden konnte, wodurch Osterreich nunmehr tiber
dem EU-Schnitt liegt. Daruber hinaus konnte der
Finanzierungsanteil dsterreichischer Forschung an
Unternehmen im Ausland enorm gesteigert werden. Des
Weiteren nimmt Osterreich nunmehr an grofen, international

vernetzten Programmen und Forschungskooperationen teil.

Schwerpunktsetzungen in der Forschung wurden mdglich

gemacht, wie z.B. das dsterreichische Genomforschungs-
programmGEN-AU.

Wir gestalten die Zukunft

Daes offenkundig ist, dass im Rahmen der Globalisierung ein
Staat nur bestehen kann, wenn er ausreichend in die For-
schung und Entwicklung investiert, stelle die Forschungs-
politikeinen besonderen Schwerpunkt dar, wozu u.a. folgen-
de Mal3nahmen z&hlen:
* Fortsetzung der Forschungsoffensive durch Anhe-
bung der Forschungsquote auf 2,5 % des BIP bis 2005
* Starkung der Attraktivitat Osterreichs al's Forschungs-
standort durch Verbesserung der Infrastruktur und
Schaffung von Forschungs-Pools zwecks Erreichens
der kritischen GroR3e bei den Forschungseinheiten

* Fortsetzung der Kompetenzbereinigung Forschung
durch die Schaffung einer Forschungsforderungs-
Ges.m.b.H.

* Gesetzliche Neuordnung der Forschungsférderung

in Osterreich durch Zusammenfiihrung der in der
unterschiedlichen ministeriellen Verantwortung lie
genden Forderungseinrichtungen (zentrale Steuer-
ungs-, Finanzierungs- und Evaluierungseinheit) in
ein Forschungsministerium

* Schaffung einer nationalen Forschungsstiftung aus
Mitteln der OeNB

* Laufende verpflichtende Evaluierung samtlicher
Fordereinrichtungen des Bundes
* Mehrjdhrige L eistungs- und Zielvereinbarungen fur

Forschungseinrichtungen mit ausgepragter
Innovationsférderung

* Forderung der KMU. High-Tech und Technologie
transfer durch Schaffung von regionalen
Technologietransferzentren

* Ausbau der K ooperationen zwischen Forschung-
Wirtschaft (KMU) und Industrie
* Forderung der K ooperation von innovativen Unter-

nehmen, Forschungseinrichtungen, Universitaten und
Fachhochschulen durch stérkere personelle Durch
lassigkeit und Vernetzung (regional, national und
international)
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Finanzierung von Forschung und Technologie durch
die Weiterentwicklung langfristiger Finanzierungs-
modelle fir F& E, mittelfristige Planungssicherheit
durch Mehrjahresplane (L eistungsvereinbarungen)
Konsequente Fortsetzung und Intensivierung der
Kommunikation mit den Zielgruppen Wissenschaft,
Wirtschaft und Medien

Strategische Abstimmung und stérkere Vernetzung
der auRReruniversitaren Forschung

Schaffung berechenbarer und stabiler Rahmenbedin-
gungen im Bereich der Biotechnologie um Arbeits-
platze und Investitionen in diesem Bereich zu sichern
Schaffung der Voraussetzungen zur erfolgreichen
Teilnahme Osterreichs am 6. Rahmenprogramm der
EU

Positionierung in wichtigen Technologiefeldern durch
Schwerpunktsetzung (,, Centers of Excellence") Neu-
ordnung der Rételandschaft im Bildungssektor (Fach-
hochschulrat, Fachhochschulkonferenz, Wissen-
schaftsrat etc.) durch Zusammenlegung der behérd-
lichen Agenden und Infrastrukturen
Professorenoffensive; 100 Mio. Euro fir vorgezoge-
ne Professuren an dsterreichischen Universitéten

Ing. M. Reichhold
Bundesparteiobmann der FPO

:

Dr. M. Graf

Abg. zum Nationalrat
Wissenschaftssprecher der FPO

Obmann des Ausschusses flr Wissenschaft
und Forschung im NR

e-mail: martin graf @fpoe.at
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Echte Autonomie, mehr Demokratie

Alfred Gusenbauer

Die SPO lehnt das Universitatsgesetz 2002 ab und pladiert in einem eigenen Reformkonzept zur Uniorganisation fiir mehr
Selbstverwaltung und Mitbestimmung sowie fir die Abschaffung der Studiengebiihren. Im Bereich der Forschung soll die

Internationalisierung verstérkt werden.

Die konservative Wende in der Hochschulpolitik, diein
Studiengebiihren, Sparprogrammen und einem zunehmend

demotivierenden Dienstrecht zum Ausdruck kommt und im
Universitatsgesetz 2002 ihren bisherigen Gipfelpunkt er-
reicht, lehnen die Sozialdemokraten ab. Die SPO hat dem

Universitétsgesetz im Parlament nicht zugestimmt und wir
wollen dieses Gesetz in entscheidenden Punkten wie Mitbe-

stimmung, Dienstrecht, Rechte des Mittelbaues und der
Hochschillerschaft, Autonomie, Medizin-Universitéten etc.
und die Studiengebthren andern. Wir wollen ein Gesetz, das
an den Universitéten selbst breite Zustimmung findet und als

positiver Fortschritt beurteilt wird. Als Alternative bietet die
SPO das SPO-Reformkonzept zur Universitétsorganisation

an. Im Gegensatz zur Bundesregierung geht man in der SPO

davon aus, dass keine Reform ohne die Uni-Angestellten
und die Studierenden gemacht werden kann. Es soll die
universitére Mitbestimmung aller betroffenen Gruppen, die
demokratische Selbstverwaltung der Universitdten und eine
héhere Qualitét in Lehre und Forschung gewahrleistet wer-

den. Die Studiengebiihren sollen wieder abgeschafft, das
universitare L eistungsangebot soll erhalten und weiterent-

wickelt werden. Die von uns vorgeschlagene Struktur inte-

griert samtliche Interessen aller betroffenen Gruppen an den
Universitdten und garantiert echte Autonomie anstatt die
Erhéhung des Einflusses der Bundesregierung. Demgegen-
Uber beinhalten die bisherigen legistischen Verénderungen
im wesentlichen die Einfiihrung des Sozialen Numerus
Clausus durch Studiengebiihren, Scheinautonomie, Siche-
rung schwarz-blauer Einflussnahme, Géngelung von Lehre
und Forschung, massive Einschrankung der Mitbestim-

mung sowie die Ausschaltung der OH.

Nur demokratische Selbstverwaltung garantiert echte Auto-

nomie, das vorliegende Universitétsgesetz 2002 zerstort
jedoch die bestehende Selbstverwaltungsstruktur.

Auch wird damit eine kiinstliche Einteilung in zwei Gruppen
betrieben. Zu befirchten ist eine Spaltung der Lehrenden,
die extrem schédlich fir den wissenschaftlichen Zusammen-

halt an den Universitéten ist. Dartiber hinaus stellt die
Verschiebung der wissenschaftspolitischen Zieldefinition,

weg von einer parlamentarisch-demokratischen Ebenein
Richtung Verwaltungsebene eine aufierst bedenkliche Ent-

wicklungdar.

Aufgrund der Umstellung auf das Universitétsgesetz 2002
werden zusétzliche Mehrkosten fur die Universitéten entste-
hen, die sich auf die QualitatderL ehreauswirken. Im Hinblick
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auf den zunehmenden internationalen Konkurrenzdruck wird
esimmer schwieriger werden, qualifizierte Mitarbeiter fur die
Universitdten zu gewinnen. Bereits jetzt ist ein nicht unwe-
sentlicher Teil der dsterreichischen Forscherinnen und For-
scher im Ausland tétig. Eine Absage istbei dieser Gelegenheit
auch der xenophoben Politik dieser Regierung zu erteilen, die
dazu fiihrt, dass Wissenschaftern aus anderen Landern das
Hiersein versauert wird und ihnen diverse fremdenrechtliche
Hurden in den Weg gelegt werden.

Die Eckpunkte des SPO-Konzepts

Das SPO-K onzept, das zur Diskussion steht, sieht vor, dass
die Grundsétze der L eistungsvereinbarungen und des
Entwicklungsplanes im Hauptausschuss des Nationalrats
entschieden werden, womit die Wahrnehmung der politi-
schen Verantwortung gewahrleistet wird. In der neu zu schaf-
fenden ,, Osterreichischen Hochschulkonferenz” sollen in
Zukunft alle Universitaten, Fachhochschulen und péadagogi-
sche Hochschulen vertreten sein. Sie soll die gegenwértig
bestehende Rektorenkonferenz ersetzen und langerfristige
Perspektiven des dsterreichischen tertidren Bildungssektors
beraten sowie internationalen Entwicklungen Rechnung tra-
gen. Inihren Kompetenzbereich féllt die Erstellung eines
Entwicklungsplans fur die Universitdten und Hochschulen,
derdem Parlament vorgelegt wird. Auch soll der Vorschlag zur
Budgetaufteilung von der Hochschulkonferenz kommen.
Der Universitéatsrat soll im Gegensatz zum Standpunkt der
Bildungsministerin gesamtgesell schaftlichen Entwicklungen
Rechnung tragen und nicht nur den Wiinschen der Bundes-
regierung. EIf Personen aus den Bereichen Uni-L ehrerschaft,
OH, Absolventen, Arbeitgeber- und Arbeitnenmervertre-
tung, Bundesministerium, Bundesland und Forschung sollen
auf breiter Ebene die Interessen der Universitét in Form von
Ausschreibung des Rektorenpostens und Genehmigung des
Budgetplans formulieren. Im Universitatsgesetz 2002 ist der
Uni-Rat al's Zentrum des parteipolitischen Zugriffs konzipiert,
wahrend das SPO-K onzept dem Uni-Rat die Kompetenzen
eines Aufsichtsrats zuerkennt.

Wahrend die wesentlichen Aufgaben des Rektorats gemal3
SPO-Entwurf darin bestehen, das Amt der Universitét zu
leiten und den Abschluss der Leistungsvereinbarungen zu
vollziehen, soll der Senat die Organisationsstruktur und den
Entwicklungsplan festlegen sowie den/die Rektorin wéahlen.
L eitungsfunktionen sollen innerhalb der Universitéten nicht
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nur von Professorinnen und Professoren, sondern von alen
qualifizierten Personen besetzt werden kénnen.

Unterhalb des Senats soll es ebenso entscheidungsbefugte
Gremien geben, deren Anzahl und Inhalt jedoch den Unis
tiberlassen bleiben sollen. Die einzige Vorgabe, die wir hiezu
geben wollen ist, dass alle relevanten Gruppierungen in
diesen Gremien vertreten und deren Mitbestimmung gewahr-
leistet sein miissen.

Waéhrend das Universitétsgesetz 2002 eine Provokation fr
alle betroffenen Gruppen darstellt, hat die SPO nun ein
Uberlegtes und wirksames Programm vorgelegt. Die von
Ministerin Gehrer oft zitierten 'Weltklasse-Unis' sind nur
dann mdglich, wenn man die Interessen aller betroffenen
Gruppen mit einbezieht. Die Regierung Schiissel hat das
Universitatsgesetz 2002 noch vor dem Sommer in Eile be-
schlossen, ohne einen ausreichenden Diskussionsprozess
zu fiihren. Die SPO bezweifelt die Verfassungskonformitat
dieses Gesetzes und hat ein Gutachten in Auftrag gegeben,
das derzeit ausgearbeitet wird. Eine Verfassungsklage gegen
das Universitatsgesetz 2002 wird voraussichtlich Mitte No-
vember eingebracht werden.

AulReruniversitare Forschung

Aber auch um die auf3eruniversitare Forschung steht es nicht
zum besten. Die letzten zweieinhalb Jahre waren verlorene
Jahre fur die Politik von Forschung und Entwicklung. Hier ist
ein Kurswechsel dringend nétig. Der Prasident der Akademie
der Wissenschaften, Werner Welzig, erkléarte gegentiber der
Tageszeitung ,, Der Standard” am 28. Mai dieses Jahres:

» Fehlende Strategie, mangel hafte finanzielle Abdeckung - um
die aulferuniversitare Forschung ist es schiecht bestellt. Und
das obwohl die Regierung grof3e Versprechungen, von der
Anhebung der Forschungsquote bis zum Wissenszentrum
Osterreich, abgegeben hat. Die Forschungsinitiative ist ab-
geblasen." Dieser Einschétzung kann man nur zustimmen.
Aufgrund von drei  inkompetenten = FPO-
Forschungsministerinnen und einer OV P-Wissenschafts-
ministerin Gehrer, die sich in der Frage der Férderung von
Forschung und Entwicklung wenig einbringt, ist Osterreich
mit seiner Forschungsquote deutlich weniger weit, als noch
vor drei Jahren unter dem SPO-Forschungsminister Caspar
Einem.

So hat die Regierung Schiissel als einzige Regierung in der EU

das sechste Rahmenforschungsprogramm abgel ehnt, das
zusétzliche Mittel fur Forschung und Entwicklung gebracht
hétte. Dasist ein erheblicher Wettbewerbsnachteil fir den
Standort Osterreich.

Um den Wirtschaftsstandort Osterreich zu sichern und jun-
gen Menschen faire Chancen im 6sterreichischen
Wissenschaftsbereich zu erméglichen, braucht es ein effek-
tives Konzept, das sowohl in der Schule als auch in Wirt-
schaft und in den Regierungsressorts ansetzt.

Alserster Punkt sei hier die Biindelung aller Technologie-
kompetenzen zu nennen. Fur sinnvoll halten wir eine Zusam-
menfassung der Forschungsagenden mit jenen der Wissen-
schaft einschliefdlich der Fachhochschulen einerseits und
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ein eigenes Bundesministerium fr Schulen und Weiterbil-
dung andererseits. Des Weiteren muss man den Rat fiir
Forschung und Entwicklung ernst nehmen und seine Kom-
petenzen erhdhen. Diese sind derzeit minimal und die zustan-

digen Ministerlnnen haben sich als beratungsresistent er-
wiesen. Drittens muss die Forschung in Osterreich unbe-

dingt internationalisiert werden. Wir wollen die besten Kdpfe
haben, egal woher sie kommen. So ist in vielen Betrieben, in
denen Forscherinnen und Forscher zum Einsatz kommen, die
Arbeitssprache Englisch, trotzdem muissen sich auslandi-
sche Experten mit Deutschkursen herumschlagen.

Was die SPO fordert

* FreierZugangzurBildung: Leistungsangebot weiter-
entwickeln, Studiengebuhren abschaffen

* Echte Autonomie stérken, Einfluss der Parteien ver-
hindern

* Demokratische Mithestimmung aller Universitatsan-
gehorigen erhalten

* Konzentration der Mittel fir eine stirkere Teilnahme
an internationalen Programmen

* Offene Grenzen fur den Austausch von
Wissenschafterinnen und Wissenschaftern

* Weitere Programme zur Intensivierung der Kooperati-
on zwischen universitarer und aul3eruniversitérer
Forschung

* Planungssicherheit durch mittelfristige Finanzierung
der Programme

* Lukrierung von zusétzlichen Mitteln aus Patenten

* Grindung eines Ausschusses fur Zukunftsfragen im
Parlament

* Nicht nur technische, sondern auch soziale Zusam-

menhange von Innovation sollen erforscht werden

Dr. A. Gusenbauer
Bundesparteivorsitzender der SPO
i alf Dl
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Die Lizenz zum Weitermachen?

Erwin Niederwieser

Um eine Lizenz zur Fortsetzung ihrer Universitétspolitik be-
miihen sich am 24. November 2002 Frau Elisabeth Gehrer und
Herr Dr. Martin Graf.

Sie stehen fur die Wissenschaftspolitik der im September
resignierenden Regierung.

Von forschungs- und wissenschaftspolitischer Relevanz
sind auch die Wiederkandidaturen der Herren Dr. Martin
Bartenstein, Mathias Reichhold (beide Forschung) und des
Herrn Mag. Herbert Haupt (Medizinfakultéten) sowie die
bisherige Arbeit der Frau Dr. Susanne Riess-Passer (Offent-
licherDienst).

Nach allem, was ich bisher aus dem Kreis der Universitatsan-
gehdrigen aller Gruppen - vom Portier bis zu den Rektoren -
gehdrt habe, kdnnte ich es mir leicht machen und schreiben:

»Ziehen Sie anhand dieser Namen selbst eine Bilanz und wer
glaubt, diese Konstellation noch einmal wahlen zu miissen,
der oder dem ist nicht mehr zu helfen.”

Manchmal ist es auch niitzlich, jemanden an seinen eigenen
Aussagen zu messen. Bundeskanzler Dr. Schissel in der
Regierungserklérung vom 9.2.2000 (also vor dem Start des
Projektes Weltklasse-Uni): ,, Unsere Universitdten erbringen
international anerkannte L eistungen auf héchstem Niveau.
Wir wollen sie zu einer echten Selbstandigkeit mit mehrjah-
rigen Leistungsvertragen fiihren. Sie sollen kiinftig ihre Bud-
get- und Personal gestaltung vollkommen eigenstandig vor-
nehmen. Mit einem modernen, leistungsorientierten Dienst-
recht wollen wir jungen Akademikern zusétzliche Chancen
bieten und die Mobilité zwischen den Berufsfeldern for-
dern.” So spricht ein echter Zyniker.

Oder messen sie die Leistungen der Bundesregierung am
Wahrheitsgehalt. Bundesministerin Gehrer am 3. August
2000: ,, Bildung darf nicht kaputt gespart werden, denn sieiist
unsere wichtigste Investition in die Zukunft. Eine Diskussion
um Studiengebtihren gibt es einfach nicht.”

Eine Bilanz aus unserer Sicht sieht daher wenig Positives. Ein
bescheidenerErfolg war sicher die Erhéhung der Forschungs-
quote von ca. 1,8 auf 1,9 % des BIP, die FHStG-Novelle und
kleinere Novellen zum Studienrecht, die gemeinsam beschlos-
sen wurden. Dann endet diese Liste auch schon. Auf der
Negativ-Seite sind die Studiengebihren und das Universitéts-
gesetz, zu dessen inhaltlicher Kritik wir schon sehr viel
geschrieben haben und - aus meiner Sicht in erster Linie - die
sogenannten ,, Softskills" zu verbuchen. Das heilt, essind
die Motivation der Beschéftigten, das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Universitdten und das der Universitéten an
ihren Eigentimer und esist die Anerkennung die einer
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gesellschaftlich so wichtigen Institution wie den Universits-
ten in einer Gesellschaft gebiihrt massiv gesunken. In all
diesen Bereichen-Motivation, Vertrauen und Anerkennung
- ist die Bilanz desastrés. Es macht wenig Sinn die Beurtei-
lung der Vergangenheit in Extenso fortzuftihren, die Beitrége
meiner Kollegin bzw. meines Kollegen von der Regierungs-
fraktion werden fur sich sprechen.

Unser Ziel ist eine neue Innovationsallianz aus
Wissenschaft und Politik

1. Im ORF-Wissenschaftsmagazin war dieser Tage ein Bei-
trag Uber den Weg Islandsin eine ,, Wasserstoffgesel | schaft"

zu sehen - entstanden aus einem engen Bindnis aus Wis-

senschaft und Politik und es wurde klar, zu welch ungeheuer
positiven Veradnderungen einer Gesellschaft ein solches
Bindnisféhig ist. Dasist das erste und wichtigste Ziel und
es soll erreicht werden, nicht nur auf Ebene der Verwaltung

sondern auch auf parlamentarischer Ebene durch die Schaf-
fung eines Ausschusses fur Zukunftsfragen, wie esihnim
finnischen Parlament mit grofRem Erfolg bereits gibt. Dort
werden die langerfristigen Auswirkungen eines jeden Geset-
zes anhand von wissenschaftlichen Expertisen analysiert
und erst dann wird entschieden. ,, Speed-kills'-Mentalitét hat
hierkeinenPlatz.

2. Ein Zweites istdas Primat der Politik gegentiber der Verwal-
tung. Wissenschaftspolitik ist Aufgabe des Parlaments und
der Regierung im Dialog mit den Universitdten, den
Forschungseinrichtungen und den wichtigen gesellschaftli-
chen Kréften. Aufgabe der Verwaltung ist es, tber die Art der
Umsetzung wissenschaftspolitischer Ziele Vorschlége zu
machen und diese Umsetzung dann zu garantieren. Auch hier
ist in den letzten Jahren einiges falsch gelaufen - daswird es
in Zukunft nicht mehr geben!

3. Nach einem Stillstand bei den Investitionen brauchen wir
realistische Planungsperspektiven und dazu soll ein funfjah-
riges Investitionsprogramm dienen. Eine Reihe von notwen-
digen Universitétsbauten an nahezu jedem Standort ist unter
Hinweis auf die kiinftige Schwerpunktbildung aufgescho-
ben worden. In Wirklichkeit hat die Bereitschaft gefehlt, Geld
auszugeben. Wir wollen innerhalb eines halben Jahres dieses
I nvestitionsprogramm gemeinsam mit den Universitéten er-
arbeiten und vereinbaren.

4. Die Aufhebung des Universitétsgesetzes 2002 einschlief?-
lich der Studiengebuhren.

5. Rascher Abschluss der Verhandlungen Uber ein neues
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Dienstrecht zwischen den Tarifpartnern - sollte sich ein
solcher Abschluss nicht bis Mitte 2003 abzeichnen, dann
Schaffung gesetzlicher Bestimmungen ber die Mdglichkeit
durchgangiger Karrieren.

6. Offnungsklausel firr Universitétsreformen, das heif¥t es soll
an einzelnen Standorten mdglich sein, Erfahrungen mit neuen

Organisationsmodellen zu gewinnen. Nach meinem Dafir-
halten mussen dabei Organisationsprinzipien angewandt
werden, die der Wissensgesellschaft der Zukunft Rechnung
tragen. Das heift: weitgehend selbstandige Organisations-

einheiten fir das Agieren in internationalen Netzwerken,

frihe Eigenverantwortung bei wissenschaftlichen Projek-
ten, Forderung des Teamgeists, universitatsiibergreifende
Studienangebote (einschlieflich auslandischer Universita-

ten).

7. Essentiell fir unseren Erfolg in der Zukunft ist die Interna-
tionalisierung in beiden Richtungen. Das heil3t sowohl das
Outgoing als auch das Incoming von Wissenschafterinnen,
Studierenden und administrativem Persona muss deutlich
verstérkt und durch Programme unterstiitzt werden. Nur wer
bereit ist, gegen jegliche Abschottungspolitik aufzutreten,
kann Uberhaupt als Regierungspartei in Frage kommen.

B. Neue Medien und Fernstudien bediirfen einer erhéhten
Aufmerksamkeit, wobei sich auf diesem Feld K ooperationen
geradezu anbieten.

9. Wichtig erscheint mir die soziale Sicherheit sowohl beim
Studium als auch fir junge Wissenschafterinnen und
Wissenschafter in einer Phase der Familiengriindungen.

10. Die Gleichstellungspolitik ist nicht am Ende, sondern
bestenfalls am Anfang. Nach der ,, Eroberung” von Mehrhei-

ten unter den Studierenden und Absolventinnen ist es an der
Zeit, dass der Anteil von Frauen in universitaren Leitungs-
funktionen und unter den Professorinnen deutlich erhéht
wird.

11. Ich trete auch durchaus daf Ur ein, dass die Kooperation
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft ver-
stérkt wird. Aber es bedarf klarer Regeln, damit es zu keiner
Abhangigkeit der Wissenschaft von der Wirtschaft fihrt
und es bedarf der Einhaltung ethischer Grundsétze - und dies
nicht nur im Bereich der Biotechnologien.

12. Eine weitere Aufgabe ist es, das Nebeneinander von
Universitéten, Fachhochschulen und Hochschulen fur péad-
agogische Berufe zu beenden und alle Tertidreinrichtungen
auf Hochschulniveau in ein Netzwerk zu integrieren.

All diese Punkte vermitteln den Eindruck, dass auch in
Zukunft viel reformiert werden wird. Reformen sind
unerlasslich und jede Organisation hat sich permanent wei-
terzuentwickeln und erfolgreiche Organisationen tun diesin
der Regel von sich aus. Esist mir aber sehr wohl bewusst, dass
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die Kernaufgaben der Universitét die Arbeit bestimmen
mussen und dass der Aufwand fiir Reformen verkraftbar sein
muss. Lehre, Forschung, Betreuung der Studierenden, eine
effiziente Verwaltung, Kooperation mit dem gesellschaftli-
chen Umfeld, die Universitét als Beratungsagentur fUr Inno-
vationen, internationale Kontakte und aktive Angebote fur
die Wissensgesellschaft der Zukunft mit einem Schwerpunkt
im Bereich des Lebensbegleitenden Lernens - al dies zéhle
ich zu den Kernaufgaben.

Einer Politik der Emotionen und Gefihle stellen wir das
sténdige Bemiihen nach einer Verwissenschaftlichung der
Politik gegentiber. Es besteht ein Bedarf an Erkenntnissen,
die unsere Gesellschaft fir alle besser macht.

DDr. E. Niederwieser
Abg. zum Nationalrat
Wissenschaftssprecher der SPO
i1 erwin niederwieer@chell At
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Geisterbahn Bildungspolitik

Kurt Griinewald

Die vergangene L egislaturperiode stand im Zeichen der
tiefgreifenden Verénderungen an den Universitéten. Nach
der Einfuhrung der Studiengebihren wurde nach heftigen
Protesten der Betroffenen das neue Dienstrecht beschlossen
und zu guter L etzt auch noch das Universitatsgesetz 2002.

Entgegen allen Behauptungen der Bundesregierung wurden
diese Reformen nicht ausreichend mit den Betroffenen disku-
tiert und verhandelt. Der sogenannte Dialog erwies sich als
autoritare Belehrung und eine Flut negativer Stellungnah-
men war das zu erwartende Resultat. Eine grundsétzliche und
tiefgreifende Debatte Uber Ziel und Aufgaben von Universi-

téten oder Uber die gesellschaftliche Bedeutung von For-

schung und Lehre fand nicht statt. Nachdem die letzte Uni-

versitét erst 2001 in das UOG' 93 gekippt ist, hétte mehr Zeit
und Grundlichkeit in diese Reform investiert werden muissen,

um aus den bisherigen Erfahrungen zu lernen.

Dass Universitéten einer sténdigen Reform unterliegen und
dies auch sichtbar werden sollte, davon sind wir Giberzeugt.
Wir teilen den Wunsch vieler Universitéten nach mehr Au-
tonomie, Entburokratisierung, klaren und schnellen

Entscheidungsablaufen und mehrjéhrigen Global budgets.
In der Reform der Bundesregierung entpuppt sich Autono-

mie jedoch als Etikettenschwindel, indem in entscheidenden
Bereichen der Regierungseinfluss verstérkt und die Mehr-

heit aller Forscherlnnen zu bloRen Statistinnenin Meinungs-
bildung und Entscheidungsfindung degradiert werden.

Implementierungsstopp und Gesetzesnovelle

Im Falle einer Regierungsbeteiligung der Griinen muss Raum
und Zeit fur den bislang versdumten Diskurs geschaffen
werden, um wieder ein konstruktives Klima des Vertrauens
und der Motivation herzustellen. Wir plédieren daher nach-
driicklich den gerade beginnenden Implementierungsprozess
50 lange auszusetzen, bis ein breiter und tragféhiger Konsens
und Alternativen zu den heftigst umstrittenen Paragraphen
gefunden werden. Esist nicht hilfreich und eine Vergeudung

von Ressourcen, die so massiv bekdmpften Vorhaben dieser
Bundesregierung nun in einem unzuldssigen Eilzugstempo
voranzutreiben, um dann nachtréglich Korrekturen anzubrin-

gen. Zahlreiche Personlichkeiten in Leitungsfunktionen be-
stétigen uns zudem immense Schwierigkeiten in einem zeit-
lich unzuldssig knappen I mplementierungsprozess, der keine
qualitétsorientierten Entscheidungen zul asst.

Durch eine baldige punktuelle Novellierung des Gesetzes
miissen sofort nach Regierungsbildung Korrekturen durch-
gefuhrt werden, die auch im Interesse der Mehrheit der
Lehrenden, Lernenden und Forschenden sind. Dabei wird
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dem Wunsch nach Autonomie, Entbirokratisierung und
Freiheit von staatlichem Dirigismus entsprochen werden. Die
Novelle soll teamorientierte, demokratische Universitéts-

strukturen mit flexiblen und flachen Hierarchien ermdglichen.

Es geht um die Wiederherstellung demokratischer Instru-

mente der Meinungshildung und Mitbestimmung, um den
Riickbau von demotivierenden Abhangigkeitsverhdtnissen

junger Forscherlnnen und um die Einfihrung eines innova-
tiven Dienstrechts in Anlehnung an das amerikanische ,, tenure
track system" mit international vergleichbarem Gehaltsmodell

und attraktiven Karriereperspektiven. Aul3erdem ist die
Ausgliederung der medizinischen Fakultéten wissenschaft-

lich keineswegs legitimierbar. DringlichsterHandlungsbedarf
besteht jedenfallsin folgenden Bereichen:

1. Mitbestimmung

In Wissenschaft und Forschung muss die Gute von Argu-
menten ausschlaggebend sein. Daher sind absolute Mehr-
heiten fir eine einzelne (noch dazu die kleinste) Personen-
gruppe ein Zeichen der Schwéche, kontraproduktiv und fur
alle anderen Personengruppen demoativierend. Eine Verénde-
rung dieser Paritdten in Richtung mehr Demokratie, Partizipa-
tion und Transparenz ist fir uns daher unumganglich.

Abhéngig von den zugewiesenen Aufgaben sollen und
kdnnen dabei die jeweiligen Paritéten durchaus variabel sein.
Absolute Mehrheiten und Ausschluss einer Personengrup-
pe kommen allerdings fur uns nicht in Frage. Klare Verant-
wortlichkeiten, Entbirokratisierung und schnellere Entschei-
dungsfindung stehen dabei in keiner unldsbaren Konkurrenz
zu demokratischen Prinzipien und einer starker team-
orientierten Universitét.

Der Senat ist im Sinne der Autonomie der Universitéten
Trager der wesentlichen, vorwiegend strategischen Ent-
scheidungen und muss daher gegentiber dem Universitéts-
rat gestérkt werden. Letzterer kann Uiber Genehmigungsvor-
behalte verfuigen, ihm sollen im Wesentlichen aberBeratungs-
und Kontrollrechte zukommen. Im Sinne der Verantwortung
fur die gesamte Universitét missen die universitaren Grup-
pierungen im Senat ausgewogen vertreten sein.

Der Rektor bleibt hdchster Verantwortungstréger an der
Universitét. Eine breite Legitimation ist daher unverzichtbar
und kann nicht nur durch den Senat und den Universitétsrat
erfolgen. Fir die Griinen braucht der Rektor das Vertrauen der
Gesamtuniversitét und daher die Wahl durch eine grolie,
viertel paritétisch besetzte Universitatsversammlung, wobei
dem Universitétsrat ein entsprechender Genehmigungs-
vorbehalt eingerdumt werden kann.
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Die Studienkommissionen sind hauptverantwortlich fur die
Qualitat der Lehre. Durch den Diskurs zwischen Lehrenden
und Lernenden werden Curricula entwickelt, die die Interes-
sen beider zu einem positiven Ganzen verknupfen. Die Gru-
nen verlangen deshalb eine Besetzung zu gleichen Teilen aus
L ehrenden wie Studierenden. Studienplanbeschlusse sind
zwar durch den Senat genehmigungspflichtig, diesem kom-
men jedoch vorwiegend Kontrollrechte (Ubereinstimmung
mit Leitbild, Profilentwicklung, budgetére Bedeckbarkeit) zu.

InPersonalfragen (z.B. Berufungskommission, Habilitations-
kommission) ist sicherzustellen, dass fachliche Entscheidun-
gen getroffen werden und personliche Interessen hintange-
stellt werden. Weil dies nur durch gegenseitige Kontrolle
erreicht werden kann, ist ein Mindeststandard von einem
Viertel der Stimmen fir die Studierenden und einem weiteren
Viertel fur die Angehorigen des akademischen Mittelbaus
gesetzlich zu verankern. Die Mitwirkung auslandischer und
auswartiger Expertlnnen an den Entschei dungsprozessen ist
sicherzustellen.

Fur alle ubrigen Kommissionen sind ebenfalls Mindest-
standards vorzusehen - die konkrete Ausgestaltung sollte
dem Senat im Rahmen der Autonomie der Universitaten
Uberlassen bleiben.

2. Studierendenrechte

Die Grunen waren immer der Meinung, dass Studiengebih-
ren keine Ldsungen universitérer Probleme bieten und auch
bildungspolitisch &ulRerst fragwirdig sind. Esist daher ein
wichtiges Ziel, die Studiengebuhren so bald wie moglich
zuruickzunehmen und die entsprechenden Aufwendungen
wieder aus dem Bundesbudget zu bestreiten.

Neben den von den Hochschilerlnnenschaften eingebrach-
ten detaillierten V erbesserungsvorschldgen zum Studien-
recht ist es fur die Grunen ein wichtiges Anliegen, die
Mobilitatsprogrammestarker zuférdern, konkret durch Aus-
weitung der entsprechenden Stipendien. Diese Ausweitung
der Stipendien soll aber nicht nur die Auslandsstudien be-
treffen. Im internationalen V ergleich betrachtet beziehen
unterdurchschnittlich wenige Studierende Studienbeihilfen,
was Studierende aus weniger finanzkréaftigen Familien nach
wie vor benachteiligt.

Schliefdlich ist es hoch an der Zeit, endlich die antiquierte
Unterscheidung zwischen Studierenden aus EWR-Staaten
und ,,anderen” zu beseitigen. Alle Studierende mussen glei-
che Rechte haben, auch was die Mitwirkung in der OH im
Rahmender universitéaren Mitbestimmung betrifft. Verbesse-
rungen der Studienbedingungen mussen auch fur die Gruppe
der Behinderten getroffen werden.

3. Finanzierung

Die scheidende Regierung hat es leider nicht zustande ge-

bracht, die so notwendige Finanzierung fur das kommende
Studienjahr sicherzustellen. Klar ist, dass durch die erhdhte
Autonomie auch erhdhte Budgetmittel benétigt werden, die
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den Universitéten vom Staat zur Verfugung zu stellen sind.
Die wichtige Frage der Universitatsfinanzierung wurde im
Universitatsgesetz 2002 Uberhaupt nur andiskutiert. Es steht
aulRer Frage, dass Uber die Finanzierungsindikatoren, deren
Ausgestaltung nachhaltige Auswirkungen auf das
Universitéatswesen haben wird, noch sehr ausfuhrlich zu
diskutieren ist. Da es sich bei der Universitétsfinanzierung
nicht zuletzt auch um gesell schaftspolitische Entscheidun-
gen handelt, wollen die Grunen auch hier fur die Partizipation
der Betroffenen und einen konstruktiven, leistungsorientier-
ten Dialog eintreten.

Die nachhaltige Universitatsreform

Fur eine nachhaltige Universitatsreform brauchen die Uni-
versitaten nicht nur entsprechende Gesetze, sondern auch
eine bessere Akzeptanz in der Offentlichkeit. Es wird daher
eine Aufgabe der Politik- gemeinsam mit den Universitaten
und ihren Mitgliedern - sein, die positiven Seiten des Oster-
reichischen Universitétswesens verstarkt der Bevolkerung
zu vermitteln, um auch Verstandnis und Akzeptanz fur die
notwendigen politischen Entscheidungen und budgetéren
Weichenstellungen zu treffen. Wirhalten es fr sinnvoll auch
alleim Parlament vertretenen Parteien in diesen Dialog einzu-
binden.
Universitaten brauchen Vielfalt und Demokratie. Durch das
»Universitatsgesetz 2002" halten autoritare Tendenzen an
den Unis Einzug, die bereitsim Vorfeld der Umsetzung zu
Frustration und Demotivierung unter den Uni-Angehoérigen
fuhren. Die Grunen sehen Universitéten als Orte der Vielfalt,
der Kreativitét, der Innovation und der kritischen Reflexion.
Sie sollen teamorientiert sein, demokratisch und der Wissen-
schaft verpflichtet.
Recht unverfroren wurde jedoch von Regierungsseite an
einer politischen Schwachung der Universitaten und ihrer
Angehorigen gefeilt.
Die ersatzlose Streichung aller osterreichweiten und alle
Universitaten umgreifenden Vertretungsorgane wir Rekto-
renkonferenz, Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und
kunstlerischen Personals und der Professorenkonferenz ist
ein Zeichen dafUr. Kritische Organisationen und erworbene
Kompetenz wird so verloren und privaten Initiativen Uberlas-
sen. Koordination und Reprasentation nach auf3en waren
den Méachtigen ein Dorn im Auge und unbequem. Das
Zeichen ist infernal und von beschédmender Feigheit gegen-
Uber einer offenen und fairen Auseinandersetzung Uber die
Rolle und Ziele der Universitéten.
Eine damit leichter zu erreichende Reduktion der Université-
ten zu reinen Ausbildungsstétten, den schnelllebigen Mo-
den und Trends der Méarkte unterworfene Alma Mater, wel -
che der simplen Huldigung einer oberflachlichen Nitzlichkeit
dienen sollte, ist jedenfalls kein Weg, der in eine bessere
universitare Zukunft weist.
i\ -Prof [ i
Abg. zum Nationalrat
Wissenschaftssprecher der Griinen

e-mail: kurt gruenewald @ gruene at
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Eine autoritéare Spiegelung: UG 02

Sieglinde Rosenberger

1. Universitdten sind nicht nur Bildungs- und Forschungs-
stétten, sondern auch Orte gesellschaftlicher Dynamik, po-
litischer Reflexion und Praxis. Sie sind also héchst politisch.
Nicht verwunderlich, dass Regierungen grof3es Interesse
zeigen, die Universitdten politisch zu gestalten. AuRRerdem:
in liberal-demokratischen Verfassungsstaaten tragt die Poli-
tik die Verantwortung fur das 6ffentliche Bildungswesen.

DasUG 02 hélt fest: ,Das Verhdtnisvon Staat und Univer-
sitét wird neu geregelt". Die zusténdigen Politikerlnnen
sprechen davon, keine Politik mehr austiben zu wollen, son-
dern die Unis rasch der Autonomie zu Uberlassen? Irgendwie
ein Widerspruch zwischen Wort und Tat, der hier nicht
aufgel 6st werden kann. Es soll vielmehr danach gesucht
werden, auf welchem Politikversténdnis diese neue Rege-
lung basi ertundwel ches gesellschaftliche Projekt derRahmen-
gesetzgebung, die insbesondere das institutionelle Geruist
fur das hehre Grundrecht ,, die Wissenschaft und ihre Lehre
ist frei" regelt, zugrunde liegt.

2. ,Das Verhdltnis von Staat und Universitét wird neu
geregelt. " Dieser Satz greift zu kurz. Denn es wird nicht nur
die Beziehungsstruktur zwischen politischen
Reprasentantinnen, die sich in regelméfdigen Abstanden
Wahlen zu stellen haben, und der Universitétsleitung, gere-
gelt, sondern das UG 02 normiert auch den inneren organisa-
torischen Aufbau und die Arbeitsbeziehungen, es wirkt weit
in die zukinftig autonomen Universitéten hinein.

Fur diesen Zweck werden dem politischen Projekt
»Universitdtsreform” auf der einen Seite populére Codes des
Neoliberalismus zugrunde gelegt: echte Selbstandigkeit,
Wettbewerb, Selbstverantwortung, L eistungsvertrage,
Evaluierung, Internationalitét und Modernitét. Auf der ande-
ren Seite wird eine Mottenkiste aufgestellt, in die Begriffe und
Bedeutungen entsorgt werden. Gesetze, Erlésse und Verord-
nungen sind ebenso wie Bundesbeamtendienstverhéltnisse
unmodern, modern sind ,, Ziel- und L eistungsvereinbarungen”

sowie Arbeitsverhdltnisse zur Universitét. Kurzum, so ziem-
lich ales, was mit Politik und Staat in Zusammenhang ge-
bracht werden kénnte, wird in schlechte Umgebung gestellt,

was aus dem Unternehmensbereich kommt wird gepriesen.

Hier treffen wir auf ein Moment neoliberaler Politik, das wir
auch bei anderen ,, Umbauten” kennen:

Eine harsche I nstitutionenkritik - insbesondere gegen Insti-
tutionen, die Interessenaustragung und sozialen Ausgleich
organisieren, bereitet den Boden fir den (personellen) Um-
bau vor. Mit Behauptungen wie mangelnde Effizienz werden
Einrichtungen, Gremien und Kollegialentscheidungen abge-
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wertet, mit Behauptungen wie , Privilegierung”" werden
Interessensvertretungen diskreditiert.

3. Das UG02 macht das Verhdltnis Politik/Staat und Univer-
sitét intransparenter, die Nachvollziehbarkeit von Entschei-
dungen und die Zuordnungsbarkeit politischer V erantwor-
tung fur die 6ffentlichen Universitdten schwinden. Der
Universitdtsrat wird dazwischen geschaltet. Dieses aus
universitétsfernen Personen zusammengesetzte Gremium,

mal3geblich von politischer Seite her bestellt, ist mit weitrei-
chenden operativen Kompetenzen ausgestattet, es unter-
liegt keinerlei Verantwortung und Rechenschaftspflicht ge-

genuber der Universitdt oder gegeniiber Regierung und
Parlament. Fir dieses Gremium gilt lediglich die , entspre-
chende Sorgfaltspflicht", jedoch keine demokratiepolitisch
relevanten ,, checks-and-balances'.

4. Trotz Autonomie-Label greift das Gesetz als Rahmen-
gesetzgebung tief in die innere Gestaltung der Universitéten
ein; es bestimmt die Entscheidungsformen, es ordnet auto-
kratische Fhrungsorgane an; es untersagt entscheidungs-
befugte Kollegialorgane unterhalb der Senatsebene. Es schafft
eine Universitat ohne Mitbestimmungsrechte der
Universitétslehrerlnnen und Forscherinnen bei der Gestal-
tung der Wissensorganisation Universitdt. Mitbestimmung

und Mitbeteiligung kommen als Organisationsprinzipen nicht

vor. Im einzig verbleibenden Kollegialorgan, dem Senat, ist
eine demokratische Schieflage von Représentation rechtens:

Uber 60 % der Universitétsiehrerinnen werden etwa 8 Prozent

Vertretungsanteil haben kénnen (Verteilungsschltissel: min-

destens 51 % Professorinnen, mindestens 25 Prozent Studie-
rende, ergibt im héchsten Fall 24 Prozent akademischer Mit-

telbau).

Der Begriff ,, Mitbestimmung" wird an anderer Stelle doch
aufgegriffen, um ihm jedoch eine neue, der Marktlogik kon-

forme Bedeutung zu geben. ,,In der Frage der Mitbestim-
mung wird den modernen Entwicklungen entsprochen und
die bestehenden Formen werden weiter entwickelt. Das
wohl stérkste Instrument der Mitbestimmung ist die ver-
pflichtende Evaluierung von Forschung und Lehre mit Kon-

sequenzen”, so der Gesetzestext. Die Universitét, Ort der
L ehrenden und Studierenden, wird zum Ort der Markt-
beziehung.

Vor wenigen Monaten machte die zusténdige Ministerin
dartiber hinaus den Vorschlag, die Studierenden sollten auf
dem Zahlschein, mit dem sie die Studiengebiihren ans Bundes-

rechnungsamt abfihren, ankreuzen, wof(r ,ihre" Gelder ver-
wendet werden sollten. Eine ,,moderne" Mitbestimmung also.

Diese Ankreuz-Mitbestimmung kennt die zentralen Momen-
te von Mit- und Abstimmungsdemokratie nicht: Kein Debat-
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tieren, kein Verhandeln, keine Offentlichkeit, keine Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit, keine verbrieften Rechte und
keine Kontrollmdglichkeiten. Es wird alleine eine
gesellschaftsvernichtende Marktphilosophie bedient: Wer
zahlt schafft an. De facto aber werden die Studierenden nicht

anschaffen kdnnen, wem sollen sie etwas anschaffen? Dem

Rektor/der Rektorin? Polarisierung kdnnte es zwischen den
Gruppen an der Universitédt aber schon geben - wenn die
Studierenden der Meinung sind, dass fiir ihre Studiengebih-
ren zu wenige L ehrveranstaltungen angeboten werden,

gleichzeitig aber die Studienrichtungen aufgrund der
Austeritétspolitik weniger Lehrveranstaltungen finanziert
bekommen.

5. Die angeordnete Organisationsstruktur folgt einem , Kasten-

system" und widerspricht damit den Ankiindigungen von
Leistung und Effizienz. V6llig unabhéngig von Qualifikation
und L eistung werden trennende und hierarchisierende Struk-
turen eingezogen. Nicht die Qualifikation (L ehrbefugnis)
eréffnet Zugang zu L eitungspositionen bzw. Zugang zur
Mitbestimmung bei der Auswahl von L eitungspositionen,
sondern aleine die jetzige (alte) Kurienzugehdrigkeit zu den
»Professorinnen” hat gate-keeper-Funktion.

6. Der Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern wird zwar
prominente Erwahnung als Zielfunktion zuteil, und trotzdem
indirekt der Boden entzogen. Dem Gesetz ist die Maskulinitét
der Universitét eingeschrieben, bescheidene geschlechter-
demokratische Entwicklungen werden , korrigiert". Dies aus
mehreren Grunden. Zum einen sind 94 Prozent der Professu-
ren mannlich, und nur diese sollen uneingeschrankten Zu-
gang zu L eitungsfunktionen bzw. zur Auswahl von Leitungs-
funktionen haben. Zum anderen verliert das UG 02 Instru-
mente zur Durchsetzung, z.B. die Gleichbehandlungs-
kommission, die wie alle anderen Mitbestimmungs- und
Kollegiaeinrichtungen auch ihre Informations- und Ein-
spruchsrechte einblif3t. Zukiinftig werden Einspriiche bei
Personal entscheidungen nicht mehr von der Gleich-
behandlungskommission erfolgen, sondern alleine von der
betroffenen Person zu formulieren und zu vertreten sein.
Diese Universitétsreform zeigt: Durch die Autonomie verlie-
ren zwar die Gremien und die Betroffenen an Mitsprache,
dadurch ist aber kein staatlicher Einflussverlust verbunden.
Chancengleichheit verliert nicht deshalb an Terrain, weil der
Staat gesellschaftliche Felder privatisiert, sondern weil durch
legistische Neuregelungen die Organisations- und Entschei-
dungsstrukturen massiv veréndert werden.

7. Offentlichkeit, ein wesentliches Erfordernis demokrati-
schen Verstandnisses, taucht lediglich im Kontext der Verof-
fentlichung von Evaluationsergebnissen auf. Kein Hinweis
auf Offentlichkeit bei der Willensbildung und Entscheidungs-
findung.

Reslimee: Das Politik- und Gesellschaftsmodell, das den

Universitéten per Gesetz verordnet wird, ist demokratie-
politisch auf Konflikt und Polarisierung angelegt, ihm fehlen
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dial ogische und mitbestimmende Strukturen. Die
Universitéatsreform ist ein politisches Projekt, das gegen
machtausgleichende Strukturen und gegen individuelle Rech-
te gerichtet ist; esist ein politisches Projekt, das starke,
staatlichen Eingriffe beinhaltet und diese mit dem Namen
»Autonomie" versieht.

* Die Zitate stammen aus dem Vortrag an den Ministerrat.

Schriftliche Fassung eines Beitrages zur parlamentarischen Enquete
der Grinen zum UG 2002 "Bildungsexplosion?' am 7. Juni 2002.

V.- [
Institut fir Politikwissenschaft
Universitat Wien

I :
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Reform braucht Mehrheit

Stephan Laske

Nach einigen personlichen Vorbemerkungen méchte ich auf
jene Aspekte der Ministerratsvorlage eingehen, die mit dem
Themenbereich: Fihrung und Motivation, Partizipation und
Mitbestimmung verbunden sind. Damit in engem
Zusammenhang sehe ich den Verlauf des Prozesses, der zu
dem Entwurf geftihrt hatund der vom Grundtenor des Entwurfs
nicht zu trennen ist.

1. Vorbemerkungen

* Wenn ich erstens darauf hinweise, dassich in den letzten
Jahren als Initiator und Mitverantwortlicher eines sehr grofien
universitatsinternen Entwicklungsprojekts, al's Mitverfasser
der universitatspolitischen Leitlinien der ORK und der
Vorsitzenden der obersten Kollegialorgane, als Mitglied der
»Schwarzbuchgruppe” und nicht zuletzt des, Zeller Kreises'
durchaus Reformbereitschaft bewiesen habe, tue ich dies
nicht aus professoraler Eitelkeit. |ch mochte mit diesem
Hinweis vielmehr verhindern, der schnellen Verurteilung als
»Reformgegner” oder als ,, Alt-Achtundsechziger" zum Opfer
zu fallen. Und wenn schon letzterer, dann stark verbiirgerlicht

* Meine persinliche Vorstellung von Universitétsreform
kommt im Bild einer universitéren Autonomie zum Ausdruck,
die dazu beitrégt, die Kernaufgaben der Universitaten besser
erfullen zu kénnen und zugleich die Idee der Universitét als
Ort von Bildung, Freiheit, Leistung, Reflexion, Kritik und
gesellschaftlicher  Verantwortung bewahrt und
weiterentwickelt. Universitére Demokratie ist fir mich dabei

unverzichtbar - nicht notwendigerweise als linearer
Abzéhlreim; aber es sollte sichergestellt werden, dass der
durch Partikularinteressen ohnehin immer gefahrdete
»Zwanglose Zwang des besseren Arguments’ (Habermas)
nicht der strukturell abgesicherten Ubermacht einer Kurie
zum Opfer fallt.

* Ausdrucklich méchte ich betonen, dass die Re-
gierungsvorlage von 21.5. gegentiber dem Gestaltungs-
vorschlag und dem ersten Gesetzentwurf einen erheblichen
Schritt in die richtige Richtung darstellt und darin einige
problematische und kontraproduktive Vorstellungen - wie
wir sie etwaim Papier des Zeller Kreises kritisiert haben -
beseitigt wurden.

* Und noch eine letzte Vorbemerkung (obwohl dies eigentlich
nicht mein Themaist): Ich halte die Ausgliederung der
medizinischen Fakultéten aus organisations-, identitats-und
nicht zuletzt aus machttheoretischen Uberlegungen fiir eine
falsche Entscheidung, die sich auf mittlere Sicht fir den

derzeitigen hohen Standard der medizinischen
Wissenschaften in Osterreich nachteilig auswirken wird.

2. Fuhrung und Motivation, Partizipation und Mitbestimmung im
Entwurf des UG 2002

Mit dem Arbeitsvertrag erwirbt eine Organisation nur ein
L ei stungsversprechen, noch keine Leistung, ,,Das
Grundproblem jeder betrieblichen Organisation von Arbeit
besteht deshalb darin, den Arbeiter als Subjekt der Arbeitskraft
zurMitwirkung zu veranlassen" (Berger/Offe). Dies giltauch
flr Universitéten -und zwar unabhangig von der jeweiligen
hierarchischen Position. Die L eistungsfahigkeit der
Universitéten hangt sowohl von der Leistungsbereitschaft
als auch von der ingtitutionell abgesicherten Mdglichkeit ab,
die Expertise ihrer Angehdrigen in zentrale Entscheidungen
einzubeziehen. Gerade in Universitéten ist das Personal nicht
nur Mittel zum Zweck, nicht nur austauschbarer
Produktionsfaktor, nicht nur Objekt zur Erreichung
Ubergeordneter Zielvorstellungen. Seine Leistung besteht
im engagierten Mitspielen-Wollen - aber es muss auch
Mitspielen-Dirfen. Die Regierungsvorlage hat zwar die vollig
unsinnige ,, Aussperrung"” der zeitlich befristeten
Professorlnnen aus Senat und sonstigen verantwortlichen
Funktionen riickgangig gemacht, allerdings gibt es nach wie
vor eine Reihe von faktischen und symbolischen
Abwertungen wichtiger Leistungstrdgerlnnen, die deren
Leistungsbereitschaft und -mdglichkeit massiv
beeintréchtigen (werden). Angesichts der knappen Zeit kann
ich nur einige Beispiele nennen:

* Esbeginnt mit der Regelung, dass die L eitung von
Organisationseinheiten nur von Universitétsprofessorinnen
oder von deren Gnaden wahrgenommen werden darf (§ 20
Abs. 5; 8§ 122 Abs. 3); dass sogar nur diese berechtigt sind,
dem Rektorat entsprechende Vorschldge zu machen, obwohl
damit eine zentrale Flihrungsposition fur das gesamte
wissenschaftliche und nicht-wissenschaftlich tétige Personal
besetzt wird.

Wenn man bedenkt, dass Universitatsprofessorinnen ihren
Status durch wissenschaftliche L eistungen und nicht
aufgrund ihrer Fihrungskompetenz erfahren, dass
Fuhrungsaufgaben von ihnen oft Uberhaupt nicht, oft dul3erst
chaotisch und/oder autoritér wahrgenommen werden und
dass fuhrungspraktische Pfingstwunder nicht mehr
geschehen, kann sich dies katastrophal auswirken. Der
Ausschluss von Habilitierten von Leitungsfunktionen
diskriminiert eine qualifizierte Gruppe von
Wissenschafterlnnen (allein aus kurialen Griinden) und ist
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fr mich sachlich nicht nachvollziehbar. Wenn wir die von
uns selbst zu verantwortenden Qualifizierungsverfahren ernst
nehmen, musste die Gruppe der Habilitierten eigentlich in die
Kurie der Universitatsprofessorinnen tbergel eitet werden.
Dies hétte nicht zuletzt den Vorteil, dass fr die ohnehin nicht
sehr geschétzten Funktionen in der akademischen
Selbstverwaltung eine grofRere Personengruppe in Frage
kame.

* Die Grundhaltung der Abwertung wichtiger
Leistungstragerinnen setzt sich fort in der Vertretung der
Nicht-Professorlnnen in universitéren Gremien: International
ist das bisherige Mal3 der Mitbestimmung von , Mittelbau™
und Studierenden zwar aufl3ergewdhnlich hoch; dies hat
sicher auch 6fter zu Entscheidungs-Blockaden, Konflikten
und Fehlentwicklungen gefiihrt. Der Beweis steht aber noch
aus, dass die Kurie der Professorinnen mit einem héheren
Mald an , kollektiver Klugheit" ausgestattet ist. Die in der
Vorlage vorgesehene Marginalisierung der Einflussmdéglich-
keiten der Dozentinnen und Assistentinnen konterkariert -
nach meinen Erfahrungen - die tatsidchlichen
Leistungsstrukturen. Betrachtet man beispielsweise die
Zusammensetzung eines Senats mit 12 Mitgliedern, dann ist
es nicht einmal mehr mdglich, gleichzeitig eine Vertreterin/
einen Vertreter des allgemeinen Personals, der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und der Habilitierten
im Senat vertreten zu haben.

* Der weitgehende Ausschluss von Habilitierten,
wissenschaftlichen Assistentinnen und allgemeinem
Personal erhdlt nicht zuletzt in Berufungskommissionen eine
besondere Bedeutung. In ihnen wird ndmlich nicht nur tber
das Gewinnen eines abstrakten ,, hochqualifizierten
Wissenschafters' befunden, sondern auch Uber einen
zukiinftigen Kollegen/eine Kollegin und eines/einer
Vorgesetzen, der/die angesichts der spezifisch
mittel européi schen Abhangigkeit der Mitarbeiterinnen
zentrale Bedeutung fiir die eigene Karriereentwicklung haben
wird (nicht umsonst wird von Doktor- bzw. Habilitationsvétern
und -mittern gesprochen). Die Regelungen zum
Berufungsverfahren sind ohnehin sehr unscharf, keinesfalls
aber sind sie geeignet, die unbedingt erforderliche , soziale
Passung" zu den Kolleginnen jedweder Hierachiestufe priifen
zu kdnnen. ,, Moderne" Personalauswahlverfahrenin
Wirtschaftsorgani sationen beziehen selbstversténdlich die
zukUnftigen Kolleginnen und Mitarbeiterinnen in den
Auswahlprozess mit ein - und die Universitét soll siein
Zukunft ausschliefzen?!

* Betrachtet man die personalpolitischen Wirkungen des
neuen Dienstrechts und die funktionale, vor allem aber auch
symbolische Abwertung qualifizierter Wissenschafterinnen
im UG 02, so mag man zynisch zu der Feststellung kommen,
dass durch den Ersatz der bisherigen wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen durch solche in Ausbildung nunmehr die
Habilitierten deren Funktion einnehmen sollen. Der geringe
Stellenwert, der dem ,, Mittelbau" beigemessen wird, ist-rein
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okonomisch formuliert - eine ineffiziente Allokation
wertvoller Ressourcen. Jene Fachgebiete, in denen es einen
funktionierenden auRReruniversitéren Arbeitsmarkt gibt, tun
sich bereits heute sehr schwer, qualifizierten
wissenschaftlichen Nachwuchs zu finden. Das UG 2002 wird
diese Situation eher noch verscharfen.

Fiihrung von Universitéten ohne Mittun der Know How-
Tréager ist nicht mdglich. Wer aber Know How-Tréager ist, das
beantwortet derEntwurf ziemlich eindeutig: Essind im Prinzip
nur die Professorinnen - die Studierenden haben zwar
gesicherte Stimmrechte in Senat und Kollegialorganen; sie
werden allerdings nicht in die Universitét integriert, sondern
(so kann man annehmen) vorwiegend wegen ihrer grof3en
Zahl gegeniiber den Nicht-Professorinnen bevorzugt
behandelt...

FUhrung in Universitéten heil3, dass die Leistungen des
Personals sowohl persdnlich als auch institutionell erkennbar
wertgeschétzt werden. Diesist in der Regierungsvorlage

eben nur fiir die Gruppe der Professorlnnen zu erkennen. Die
Studierenden und Nachwuchswissenschafterinnen sind
nicht-wie es das mentale Modell des Entwurfs zum Ausdruck

bringt - der Universitét duerlich. Keinesfallssind sieihre
Konsumenten. Die weitgehend fehlende Einbeziehung des
»Mittelbaus' und der Studierenden, also des groReren Teils
der Universitdtsmitglieder, verzichtet auf inhaltliche und

soziale Potenziale, die fur die Weiterentwicklung der
Universitét und die Erflllung ihrer gesellschaftlichen Aufgabe
unverzichtbar sind.

Ich habe meine Stellungnahme mit einem Zitat von Spoun von
der Universitéat St. Gallen tiberschrieben (die Schweiz gilt ja
gerade beim Thema Universitatsreform derzeit als besonders
zitierfahig): , Wir kénnen keine Reformen durchsetzen, wenn
sie nicht von einer Mehrheit getragen und voran gebracht
werden" - diese Mehrheit sehe ich derzeit nicht gegeben.

3. Die prozessualen Begleiterscheinungen

Rechtliche Regelungen sind notwendige, aber keinenfalls
hinreichende Bedingungen von Entwicklungsprozessen.
Tatséchliche Reformen finden - so ein ehemaliges Mitglied
des Innsbrucker Senats und jetziger Dekan der
Rechtswissenschaftlichen Fakultét- in erster Linie im Kopf
statt (das ist wie mit den Abenteueren, von denen Andre
Heller spricht). In den Kopfen hat sich in den letzten Jahren
aber auf alen Seiten so viel Misstrauen angesammelt, dass
dort gegenwartig kaum noch Platz oder Energie firr eine
ernsthafte Entwicklungsarbeit in den Universitéten bzw. mit
den Universitdten vorhanden ist. Ich sehe dafUir vor allem
folgende Ursachen:

* Erstens. Wenn ,, university bashing” schon seit Jahren zum
taglichen Fitness-Training der verantwortlichen Ministerin
und einzelner Beamter des Wissenschaftsministeriums
gehort, entwickelt sich nicht viel Motivation... (auch hier
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wieder ein Seitenblick: Ein Vorstand eines Unternehmens,
der regelmédig offentlich auf den ,, Saftladen” schimpft, fir
den er verantwortlich ist, wird dies Funktion nicht lange
behalten ...)

Zweitens: Viele Universitdten undKunstuniversitaten haben
sich ernsthaft auf die UOG- bzw. KUOG-Reform eingelassen.
Sie fuhlten sich von der immer schnelleren Abfolge von
Reformschritten immer weniger ernst genommen und
tberfordert: Reformmotivation in Expertlnnenorganisationen
ist ein knappes Gut. Und wenn man die Erfahrung macht, dass
nicht immer ein Weg entsteht, wenn sich eine Planierraupe
verfahrt, wird diese Knappheit zum zentralen Engpassfaktor.

Drittens: Versprochen war ein Verfahren der ,,offenen
Planung": Es gab auch eine ganze Reihe von Situationen, in
denen die Universitédten und ihre Mitglieder die Mdglichkeit
hatten, Stellung zu nehmen. Es grenzt aber schon an Chuzpe,
der Phase zwischen der Vorlage des Grundkonzeptes und
dem ersten Gesetzentwurf auch nur den Hauch von Offenheit
und Diskursorientierung zuzugestehen. Hier haben sich die
Universitaten - wohl zu Recht - verschaukelt gefihilt,
nachdem ihnen schon in der Vorphase Zusagen Uber
V eranderungen gemacht wurden. Dies lieferte dem
Misstrauen weitere Nahrung...

Und ein letzter Hinweis: Wenn sich jetzt relativ viele Kritiker
relativpositiv zu dem jetzigen Entwurf &uern, dann wirkt hier
ein ganz einfaches Grundmuster: Man muss nur am Anfang

etwas ganz Grausliges in die Auslage stellen, dieses
anschlieffend etwas behlibschen, dann werden die nach wie
vor bestehenden Schwéchen gewissermalien als ,, l1assliche
Sunde" betrachtet. Das ist als Methode politischer
Durchsetzung zwar nachvollziehbar-aber nicht motivierend.

Ich hatte fiir meine Stellungnahme noch eine andere Uber-
schrift vorgeschlagen: ,, Wer glaubt, dass Universitéts-
reformerlnnen Universitaten reformieren, glaubt auch, dass
Zitronenfalter Zitronen falten..." -wenn es nicht gelingt, das
Personal der Universitéten fir die bevorstehenden Verénde-
rungen aktiv zu gewinnen, dann wird es zur Umsetzung der
mit dem UG 2002 verfolgten Ziele eher rigide Kontroll- und
Steuerungssysteme brauchen - und dies wird weder der
Effizienz noch der Identitét der Universitdt im Sinne meines
Eingangsstatements dienen. Vielmehr ist zu beflirchten, dass
es gerade jene autoritdren Geister auf den Plan ruft, vor denen
die Kritiker des Gesetzes Angst haben und warnen.

Schriftliche Fassung eines Beitrages zurparlamentarischenEnquete
der Griinen zum UG 2002 "Bildungsexplosion?" am 7. Juni 2002.

Univ.-Prof Dr. S | aske
Institut fur Organisation und Lernen
Universitét Innsbruck
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Zeiltlassen

Bener kungen zum neuen UNI - Geset z

Peter Karrlpits

Nirgendwo trifft der Ausspruch,, speedkills' treffender zu als
in der Umsetzung des von der noch immer im Amt befindli-
chen Bundesregierung durchgepeitschten Reformgesetzes.
Deshalb bietet die derzeitige Situation die Chance sowohl
den Geist wie auch die Details dieser Reform noch einmal
grindlich zu Uberdenken.

Die von Anforderungen wirtschaftlicher Art und von einer
haarstraubenden 6konomischen Semantik getragenen Re-
form lief3e sich - wenn schon nicht verhindern - so doch in
einigen Punkten entscharfen.

Dabei waren vor allem einige wesentliche Kernpunkte dieser
Reform einer neuerlichen Reflexion zu unterziehen.

Eine Neubestimmung der gesellschaftlichen Positionierung
der Universitéaten ist notwendig und bedarf einer sorgfaltigen
Uberlegung. Sie kann nicht unter der Perspektive der sattsam
bekannten Schlagworte wie Effzienz, Okonomisierung, markt-
orientierter Wettbewerb, Evaluierung, Internationalisierung
und dergleichen, abgehandelt werden. Okonomische Krite-
rien anwendbar auf Hersteller von Waschmitteln, Ziegel-
werken, fast-food-K etten oder Computerproduzenten, kén-
nen fur Universitéten nicht in Anspruch genommen werden.
Universitéten miissen ein Ort kritischer Reflexion, der Vielfalt
von Wissenschaft und Lehre, und der Erziehung zur Kritik-
fahigkeit bleiben.

Die Reduktion der den Universitéten aufgetragenen Bildung
auf praxisgerechte Aushildung, die Erkldrung nicht unmittel-
bar 6konomisch verwertbarer Lehre und Forschung zum
unvertretbaren Luxus, verrét eine Gesinnung, der unbedingt
entgegengearbeitet werden muss.

Die zahllosen Widerspriiche, die das Gesetz in seiner Inten-

tion und in seinen Details aufweist, zeigen deutlich genug,

dass an Stelle ruhiger Uberlegung und des Erarbeitens lang-
fristiger Perspektiven kurzsichtige, machtpolitische und
wirtschaftdominierte I nteressen getreten sind.

Dies betrifft im besonderen Mal3e die mit dem Gesetz und dem
neuen Dienstrecht zusammenhéngende Unterdriickung von
Freirdumen und der Karrieremoglichkeiten junger Wissen-
schaftler und Universitétsiehrer. Hier widerspricht sich der
Geist der Reform: Kein Wirtschaftsunternehmen wird gute
Mitarbeiter nach einigen Jahren feuern, um einem vorgege-
benen Rotationsprinzip zu folgen. Die an den Universitéten
seit den letzten zwei Jahren beobachtbare L ethargie und
Demotivation, gehen nicht zuletzt auf die im Dienstrecht
angelegten Unsicherheiten und Diskontinuitéten in der Uni-

versitatslaufbahn zurdick.
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Dievdllig verfehlte Anbiederung an US-Modelle, die noch
dazu meist fehlinterpretiert werden, die Gefligigkeit gegen-
Uber verschiedenen Bestrebungen innerhalb der EU, zersto-

ren nicht nur jede Idee und Vision einer kiinftigen Universitét,

sondern schaffen erst recht Bedingungen fur Mittelmafdig-
keit in Forschung und Lehre, und erhéhen den Druck auf
Studierende, in einem Durchschleusverfahren moglichst rasch
die Universitéat wieder zu verlassen.

Deshalb ist es besonders wichtig, die durch die politische
Situation entstandene Atempause zu einer Nachdenkphase
zu nutzen.

Ein notdirftiges Reparieren der @rgsten Schaden, die den
Universitéten bevorstehen, scheint zwar notwendig, ist aber
keineswegs ausreichend.

Es gilt vielmehr in einem breit angelegten 6ffentlichen Dis-
kurs, der tatséchlich zu einem Dialog aller Betroffenen fihren
konnte, grundsétzlich die Aufgaben, den Stellenwert und die
Positionierung einer Universitét zu erarbeiten.

Esist nahezu beschédmend, daran erinnern zu missen, dass
die Universitétsreform durch Wilhelm von Humboldt und
auch diein Osterreich nach 1848 verwirklichte Reform zu-
kunftsweisender erscheinen, als das gegenwértiges Gesetz.
Eine Gesellschaft, die sich Frei- und Schonréume fir Nach-
denklichkeit nicht mehr leisten will, die sich in globaler
Kommerzialisierung einzig und allein dem ékonomischen
Nutzen unterstellt, wird tber kurz oder lang zu einem Gemein-
wesen herabsinken, das Orwells Visionen noch Ubertrifft.

iy -Prof )
Vorstand des Instituts fir Philosophie
Universitdt Wien

e-mail- pefer kampits@univie ac.at
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Der Wissenschaftsfonds und das

Universitatsgesetz 2002

Arnold Schmidt

Das neue Universitétsgesetz definiert in klarer Weise die Stellung von Forschungsvorhaben, die zur Géanze oder teilweise
durch Mittel Dritter finanziert werden. Sie sind Teil der universitéren Forschung. Der Status derAntragstellerlnnen in der
universitéren Hierarchie ist ohne Bedeutung. Die Universitétsleitung kann die Annahme und Durchfihrung solcher
Vorhaben nur bei Vorliegen gravierender Griinde untersagen. Obwohl die Forschungsmittel zukiinftig von der Universitét
verwaltet werden, ist die Entscheidung Uber ihre Verwendung und auch die Personalhoheit Uber die Projektmitarbeiter

in den Handen der Projektleitung.

Das neue Universitatsgesetz UG 2002 andert die Strukturen
der Universitaten von Grund auf. Verglichen mit seinen
Vorgangern ist es ein sehr kompaktes Gesetz. | nsbesondere
aber fallt auf, dass die Abschnitte, die sich mit Forschung
beschaftigen, nur wenige Seiten umfassen. VVon insgesamt
rund hundertzwanzig Paragraphen beschéftigen sich nur
drei, namlich § 26 (Forschungsforderung und Auftrags-
forschung), 8§ 27 u. § 28 (Vollmachten) in direkter Weise mit
Forschung. Dazu kommen forschungsrel evante
Bestimmungen im Abschnitt Uber Personalrecht.

Die an sich Uberraschende Kiurze der fur die Forschung
relevanten Bestimmungen ist meines Erachtens keineswegs
negativ zu sehen. Im Gegenteil: Wahrend wichtige
V oraussetzungen fur die Abwicklung von nicht von der
Universitat finanzierten Forschungsarbeiten wesentlich
genauer und eindeutiger definiert sind als bisher, bleiben den
einzelnen Universitéten grof3e Freirdume erhalten. Sie kdnnen
so spezifische Regeln fur die unterschiedlichen Arbeitsweisen
in den wissenschaftlichen Fachgebieten entwickeln und -
falls sich dies als notwendig herausstellen sollte- auch éndern,
ohne gleich wieder den Gesetzgeber bemiihen zu mussen.

Generell ist festgehalten: Alle Angehdrigen des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals sind
berechtigt Fordermittel einzuwerben. Eine Unterscheidung
zwischen Professorlnnen, Dozentlnnenund Assistentlnnen
gibt es nicht. Die Durchfuhrung solcher von aufZen
finanzierten Vorhaben z&hlt zur Universitétsforschung. Dass
diese Bestimmungen vor allem fur die Karriereentwicklung
junger, aufstrebender Wissenschaftlerlnnen von grof3ter
Bedeutung sind, versteht sich von selbst.

Die Proj ektleiterinoder der Proj ektleiter hat das Rektorat von
der beabsichtigten Arbeit in Kenntnis zu setzen. Nur unter
bestimmten, im Gesetz angefUhrten - Griinden, wie eine
Behinderung der Aufgaben der betreffenden

Organisationseinheiten, kann die Zustimmung verweigert
werden.

Uber die Verwendung derProjektmittel, die zukiinftig von der

26 BUKO INFO

Universitéat verwaltet werden, entscheidet ausschliellich die
Projektleitung.

Auf Antrag der Projektleitung hat die Universitéat
Projektmitarbeiterlnnen in ein zeitlich befristetes
Arbeitsverhdaltnis aufzunehmen. Die Rektorin oder der Rektor
schliefdt die Arbeitsvertrége der Mitarbeiterl nnen ab, wobei
im Regelfall von einer Ausschreibung abzusehen ist.

Erfreulicherweise unterscheidet das UG 2002 klar zwischen
Forschungsfdrderung und Auftragsforschung. Eine derartige
Differenzierung wurde an den Universitaten schon bisher
vorgenommen, aber im allgemeinen nur sehr halbherzig
praktiziert. Fir Forschungsauftrége schreibt das Gesetz einen
vollen Kostenersatz vor, wobei ich mir eine ausfuhrliche
Debatte dartiber, welche Arten von Kosten zu inkludieren
sind, durchaus vorstellen kann. Man beachte, dass eine
Bestimmung fur die Annahme von
Forschungsfodrderungsmittel n nicht vorgesehen ist.

analoge

Allerdings ergibt sich aus der Logik der nun fur ihr Budget
voll verantwortlichen Universitédten, dass der Ruf nach
, Overheads" auch fur geforderte Projekte bald untberhérbar
sein wird.

Amerikanische Universitaten haben schon seit langem
Overheads. Grofienordnungsmaéallig machen sie ca. 40-70%
der Projektkosten aus. lhre HOhe ist von Universitat zu
Universitét verschieden und wird in jahrlichen V ehandlungen
mit den diversen Bundesbehorden, wie DOE, NSF, NIH etc.
festgelegt. Die Einfuhrung von Overheads wird derzeit in
einer Reihe von européischen L andern diskutiert. Nur
GrofRbritannien hat Overheads schon seit Jahren und verfigt
so auch Uber fur andere européische L ander verwendbare
Erfahrungen. Ohne auf die Komplexitét dieses Themas naher
einzugehen mochte ich festhalten, dass ,, echte" Overheads
eine Art Steuer an die Universitéten sind und im Allgemeinen
nicht wieder an das jeweilige Projekt zurtickflie3en. Esist die
Universitatsleitung, die nattrlich an bestimmte Regeln
gebunden - Uber die Verwendung dieser Mittel zum Wohle
der Universitét insgesamt entscheidet. Overheads sind somit
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eine neue, mit erbrachten L eistungen korrelierende,
Finanzierungsguelle flr Universitéten. Es versteht sich von
selbst, dass der FWF nur dann in der Lage sein wird Overheads
zu bezahlen, wenn man ihn dazu entsprechend finanziell
ausstattet.

Nach all dem Gesagten ist es evident, dass das Verhdltnis des
Wissenschaftsfonds, der mit Abstand grofiten
Finanzierungsguelle fur wissenschaftliche Forschung, zu
den Universitéten sorgféltig Uberdacht werden muss. Die
offenkundige starke Aufwértsentwicklung der dsterreich-

UG 2002/FWF

ischen Wissenschaften in den letzten Jahrzehnten hat ihre
Basisin einer engen Kooperation zwischen den Universitéten
und dem FWF-. Ich bin zuversichtlich, dass wir diese
Aufwartsentwicklung fortsetzen werden, wobei optimale
Entwicklungschancen fur junge Wissenschafter-lnnen im
Vordergrund der Bemiihungen stehen miissen.

Univ.-Prof Dr. A, Schmidt
Prasident des FWF
I schmich@f
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UG 2002/Medizin

Eine kritische Betrachtung aus Innsbruck

Thomas Luger

Durch die vorzeitigen Neuwahlen eréffnet sich politisch die Moglichkeit, dass tiber das Universitatsgesetz 2002 (UG02)
und damit auch Uber die Ausgliederung der M edizin nochmals nachgedacht wird. An der Universitat | nnsbruck wird

weiterhin ein Verbleib der Medizin in der Gesamtuniversitat unter Wahrung einer verstarkten Autonomie als die beste

Moglichkeit angesehen. Daher wird mancherorts die Forderung nach einer Aufschiebung der Implementierung des UG02
bis nach Einsetzung der neuen Regierung erhoben. Echte Autonomie wirde auch freie Wahl der jeweiligen Organi sati-

onsform bedeuten. Unter dieser Pramisse konnte es je nach Universitétsstandort in Osterreich,, Medizinische Universita-
ten" oder ,, Medizinische Fakultéaten in einer Gesamtuniversitat" geben.

1. Status quo

Das Universitétsgesetz 2002 (UG02) wurde vom Nationalrat
beschlossen (1), mit der Implementierung wird in diesen
Wochen begonnen. Die Grundungskonvente sollen bis zum
30. November 2002 dieses Jahres ihre konstituierende Sit-
zung abgehalten haben, so auch an den neu zu griindenden
Medizinischen Universitaten. Jedoch lasst es die geanderte
politische Situation mdglich erscheinen, dass die | mplemen-
tierung gestoppt werden koénnte, um einer méglichen ande-
ren Regi erungszusammensetzung die Chance zu geben, die-
ses Gesetz in wesentlichen Punkten zu erganzen und zu
verbessern. ,,An der Uni Innsbruck keimt neue Hoffnung,
dass die Medizin nicht ausgegliedert wird" (2).

Im Gegensatz zur Regierungspropaganda sei im Ubrigen
festgehalten, dass sich auch in Innsbruck bereits die nega-
tiven Folgen des neuen Dienst- und Besoldungsrechts sowie
des zukinftigen Universitétsgesetzes zeigen: Bei der Nach-
besetzung ausgeschriebener Dienstposten treten Probleme
auf, da es keine oder nur sehr wenige Bewerberlnnen gibt -
Dienstposten kénnen nicht besetzt werden. Die Frustration
des entrechteten Mittelbaus ist kaum beschreibbar, mit wei-
teren Reaktionen ist daher zu rechnen. Beispielweise sei hier
die Situation der Bezahlung der Uberstunden im Rahmen des
K rankenanstaltenarbeitszeitgesetzes und die Rucktritte von
universitéren Funktionen erwahnt.

2. Politische Einschatzung der Situation zum Thema Universitats-
gesetz 2002 nach dem Zusammenbruch der Regierungskoalition
OVPIFPO

Im Lichte og. Tatsachen haben die beiden Oppositionspar-
teien - SPO und Griine - angekiindigt, dass sieim Falle ihrer
Regierungsbeteiligung das Gesetz nicht in der vorliegenden
Form durchfuhren wollen (3,4). Weitere Indizien, dass sich
die politische Einschétzung zum Thema Universitatsgesetz
2002 nach den Neuwahlen &ndern konnte, ergeben sich aus
Aussagen anderer Politikern. Diese werden vor allem im
Rahmen des Wahlkampfes gemacht, dennoch zeigen sie auf,
dass nicht nur Politiker der Opposition mit dem UGO02 Proble-

me haben. Auch der designierte Tiroler Landeshauptmann
(OVP), als Bekenner einer Universitatsreform, sieht in Inns-
bruck fur die Medizin die ,,organisatorische Einheit einer
Gesamtuniversitét als das beste Modell an.” (2). Eine
Universitétsreform ist prinzipiell notwendig, ob als Weiter-
entwicklung des UOG93 oder in Form diesesUGO2. L etzteres
darf jedoch nicht um jeden Preis durchgefuhrt werden, daher
sind die Kritikpunkte am jetzigen Gesetz weiterhin in Diskus-
sion. Allerdingsist jedem klar, dass das UGO2 hicht in toto
zuruckgenommen werden wird, ganz gleich, welche Regie-
rungskoalition in Zukunft Osterreich regiert.

Esist jedoch aus den Aussagen von Oppositionspolitikern
erkennbar, dass folgende wesentlichen Anderungen poli-
tisch machbar wéren (3,4,5):

1. Die Ausgliederung der Medizin und Schaffung eigener
Medizinischer Universitaten wird nicht an allen Standorten
durchgefuhrt, somit besteht fur Innsbruck die Mdglichkeit,
in der Gesamtuniversitat zu verbleiben.

2. Die demokratischen Rechte und die Mitbestimmung, vor
allem des Mittelbaus, werden verbessert.

3. Das bestehende problematische Dienstrecht wird refor-
miert.

4. Die erheblichen Mehrkosten der Reform mussen erst
budgetiert werden.

5. Die Rechte der Hochschulerschaft werden wieder herge-
stellt.

Kurz gefasst sagt Kurt Griinewald: ,, Die Novelle soll sinnvolle
Instrumente der Mitbestimmung des Mittel baus verstérken,
das Dienstrecht fir Nachwuchswissenschaftlerl nnen attrak-
tiver machen und auch den Verbleib der medizinischen Fakul -
téten im Universitatsverband ermoglichen” (5).
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Mahlzeit!!!

3. Haltung der Universitatsangehdrigen der Medizinischen Fakultét
zum UG02 unter den neuen politischen Mdglichkeiten

Die Kritikpunkte am UGO02 sind bereits vielféltig publiziert
worden und beinhalten u.a. die Entmachtung des Mittelbaus,

die fehlenden Mittel fir die Implementierung, Verfassungs-
bedenken, die beabsichtigte Schwéchung der Hochschler-
schaft und undemokratische und diskriminierende Struktu-
ren mit dementsprechender Wahlordnung. Ausfuhrlich wur-
den bereits friher elf Thesen gegen die Abtrennung der
Medizin gegen den erkl&rten Willen der Universitdten und

Argumente flr einen Verbleib in der Gesamtuniversitét po-
stuliert (6). Eswurde immer eine , Innsbrucker Losung" gefor-
dert (6). Am Universitétsstandort Innsbruck ist die Haltung
der Universitétsangehdrigen ungebrochener denn je - auch
jene, die durch die jahrelangen Dienstrechts-und Universitéts-
reformdebatten bereits erschpft waren sind wieder am Erwa-
chen. Die Universitétsangehdrigen duf3ern sich gegen die
Ausgliederung der Medizinischen Fakultét viel klarer alsan

den anderen Standorten. Echte Autonomie bedeutet auch
freieWah! der jeweiligen Organisationsform (6). Die Ausglie-
derung der Medizin und Schaffung eigener Medizinischer
Universitdten soll im Rahmen der Autonomie der Université-
ten durchgefuhrt werden, somit besteht fir Innsbruck die
Maoglichkeit, in der Gesamtuniversitét zu verbleiben, was dem
Wunsch der Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen ent-

spricht.

4. Zur Implementierungsdebatte

Zur Debatte Uber den Implementierungsstopp sei festge-
stellt, dass - daviele gesetzlich vorgesehenen Fristen im
UGO02 nach den vorgezogenen Neuwahlen liegen und das
UOG 93 weiterhin gilt - dieser nichts mit , Nichtbefolgen des
Gesetzes' zu tun hat, wie dies bereits kol portiert wurde (9).

UG 2002/Medizin

Dieser Appell spiegelt ausschliefdlich den politischen Wil-
len vieler Kolleginnen und Kollegen an den jeweiligen
Universitéten wieder.

Die Implementierung dieses Gesetzes setzt eine Wahlord-
nung zum Griindungskonvent voraus. Dieser Griindungs-
konvent stellt die Weichen fir die Zukunft der Universitéten,
indem er u.a. die GroRRe des Universitétsrats festlegt, die
Satzung bestimmt und die Wahl des Rektors/in ausschreibt.
Die derzeit vorliegende Wahlordnung dient offensichtlich
nur dazu, die Umsetzung des UG 2002 unter allen Umstanden
einzuleiten, noch bevor eine neue Regierung ins Amt kommt.
Aulerdem ist fiir 2003 mit einem Bundes-Budgetprovisorium
zu rechnen, die Mittel fur die Uni-Umstellung werden nicht
oder nur in ungentigendem Mal3e vorhanden sein. Nicht nur
die Oppositionsparteien, sondern auch kritische Kréfte an
den Universitéten, fordern deshalb dringend die Aussetzung
der Implementierung des UG 02 (7,8):

(i) Die Fortschreibung des Budgets 2002 sieht keine Mittel fur
die Implementierung vor, obwohl solche schon 2003 anfallen,
da unverziiglich administrative Schritte eingeleitet und vor-
bereitet werden mussen.

(if) Das UG 02 verletzt Verfassungsbestimmungen, daher
wurde eine Verfassungsklage angekiindigt.

(iii) Die Errichtung von Strukturen wie den Medizinischen
Universitéten wurde von allen universitétspolitischen Insti-
tutionen abgelehnt. Dieser Sonderweg des tsterreichischen
Universittssystems ist auch international umstritten. Es
sollte der neuen Regierung Gelegenheit gegeben werden,
diesen Schritt neu zu Uberdenken und die kritischen Argu-
mente zu berticksichtigen.

(iv) Die undemokratischen Strukturen des UG02 werden
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von mehreren Organisationen wie BUKO, ULV, ZA der
Hochschullehrer usw. abgelehnt. Die Wahlordnung ist in
gleicher Weise undemokratisch und diskriminierend.

(v) Vermeidung von doppelter Arbeitsbelastung und
Doppelgleisigkeiten.

5. Schlussbemerkungen

An der Universitat Innsbruck zeigt sich ganz deutlich, dass
nicht nur Angehérige der Medizinischen Fakultét, sondern
auch viele der anderen Fakultaten eine Ausgliederung der
Medizin aus dem Universitdtsverband ablehnen.

Geanderte politische Verhé tnisse kdnnten es erméglichen,
das Schicksal der Medizin im UG02, Mitbestimmung und
Rechte des Mittelbaus, Dienstrechtsreform, Budgetfragen
usw. erneut zu diskutieren. Unter der Pramisse echter Auto-
nomie kénnte es je nach Universitétsstandort die Wahlfrei-
heit geben, ,, Medizinische Universitaten” oder ,, Medizini-
sche Fakultaten in einer Gesamtuniversitat" zu griinden. Dies
wirde zu einem freien Wettbewerb der verschiedenen Mo-
delle fihren. Eine ,, Innsbrucker Ldsung" wéare dann wieder-
um eine reelle Option.
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Auf dem Weg zur "beschrankten Spitzen-Universitat"

Mitbestimmung und Verantwortung der Universitatsangehdorigen

jetzt und in der Zukunft

Alois Birklbauer

Die Implementierung des Universitatsgesetzes (UG) 2002 hat mit Kundmachung der Wahlverordnung am 14. Oktober 2002
nun endgtiltig begonnen. Damit wurde die Mitbestimmung aller Universitatsangehdrigen wesentlich eingeschrankt und
die mit der Mitbestimmung einhergehende V erantwortung entweder Uberhaupt beseitigt oder auf die Professorenkurie’
gleichsam als,, Spitze der Universitat" beschrankt. Eine vergleichende Gegenliberstellung der Mitbestimmung nach dem
noch bis 31.12.2003 geltenden Universitétsorgani sationsgesetz (UOG) 1993 und dem UG 2002 soll im Folgenden den
gravierenden Einschnitt, dem die dsterreichischen Universitéten durch diese sogenannte ,, Reform" ausgesetzt sind,

nochmals vor Augen fihren.

1. Verantwortung und Mitbestimmung
auf Institutsebene

1.1. UOG 1993

Institute sind gern 8 44iVm § 7 UOG 1993 durch die Satzung
vom Senat mit Zweidrittelmehrheit einzurichten und aufzu-
lassen, das zustandige Bundesministerium hat die Satzung zu
genehmigen. Da der Senat gern 8 51 Abs 2 UOG 1993 anteilig
mit Vertretern aller Universitétsangehdrigen besetzt ist (er
besteht zB bel einer Universitét mit drel Fakultéten aus 30
Mitgliedern: 14 Professoren, sieben Assistenten, sieben
Studenten, zwei Vertreter aus dem Dienststellenausschuss
fir die Bediensteten mit Ausnahme der Hochschullehrer),
koénnen Institute ohne Ubergreifendes Zusammenwirken der
einzelnen Kurien (die Professoren alleine haben keine abso-
Iute Mehrheit) weder eingerichtet noch aufgelassen werden.
Dasogar eine Zwei-Drittel-Mehrheit erforderlich ist, betont
das UOG 1993 auch eine inhaltliche Mitbestimmung von
Angehdrigen aler (bzw zumindest mehrerer) Kurien bei der
organisatorischen Gestaltung der Universitét (Tiefen-
gliederung).

Die Leitung des Instituts obliegt gern § 46 UOG 1993 dem
Institutsvorstand. Dieser wird nicht von der Universitéts-
leitung eingesetzt, sondern alle zwei Jahre von der Instituts-
konferenz gewahlt. Dielnstitutskonferenz hat auRerdem noch
weitere Mitwirkungsrechte (zB bei Personalangelegenheiten
im Bereich des Instituts, der Erlassung der Institutsordnung
oder dem Budgetantrag) oder generell die Mdglichkeit der
Anforderung von Berichten des Institutsvorstands zu be-
stimmten Angelegenheiten seines Aufgabenbereiches. Der
Institutskonferenz gehdren gern § 45 UOG 1993 wiederum
Vertreter aller Gruppen von Universitétsangehérigen an (zB
bei vier Professoren neben diesen vier Assistenten, vier

Studierende und ein Vertreter der Allgemeinen Universitéts-

bediensteten). Mangels absoluter Mehrheit der Professoren
ist durch diese Zusammensetzung der Institutskonferenz
wiederum gewahrleistet, dass keine Gruppe allein unter Uber-

gehung aller anderen Gruppen Uber die Geschicke eines
Instituts entscheiden kann.

1.2. UG 2002

Weil viele (vor allem auch universitétsexterne Personen, die
die universitére Mitbestimmung nicht direkt, sondern nur aus
Erzé&hlungen anderer kennen) in diesem erforderlichen demo-
kratischen Zusammenwirken aller Gruppen von Universitats-
angehdrigen einen Hemmschuh fir die Effizienz der Univer-
sitdt sehen, macht das UG 2002 bei der Mitwirkung auf
Institutsebene einen krassen Schnitt. Als Zugestéandnis an
die Autonomie der einzelnen Universitéten sind Institute in
der bisherigen Form nicht mehr verpflichtend vorgesehen.
Daes aus strukturellen Griinden allerdings unumganglich ist,
Organisationseinheiten auf unterer Ebene zu griinden, sieht
auch § 20 Abs 4 UG 2002 die Mdglichkeit des Rektorats vor,
nach Stellungnahme des Senats einen Organisationsplan mit
Organisationseinheiten (dabei werden als Beispiele Depart-
ments, Fakultdten, Institute oder andere Organisations-
einheiten genannt) zu erstellen, der der Genehmigung des
Universitétsrats bedarf.

Die Leiter solcher Organisationseinheiten werden in Zu-
kunft nicht mehr (zumindest mittelbar) demokratisch von
alen Angehorigen der Organisationseinheit gewahlt, son-
dern gern § 20 Abs 5 UG 2002 vom Rektorat auf Vorschlag der
Professoren der betreffenden Organisationseinheit bestellt.
Somit sind nur mehr die Professoren gleichsam als Spitze der
Organisationseinheit in den Bestellungsvorgang von Lei-
tern eingebunden. Assistenten, Studierende und Allgemein
Bedienstete haben keinerlel Einfluss mehr.
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Der Leiter der Organisationseinheit hat mit allen Angehori-
gen der Organisationseinheit Zielvereinbarungen Uber die
Leistungen in Forschung und Lehre abzuschlief3en, die von
diesen zu erbringen sind, wobei ndhere Bestimmungen in der
Satzung festzulegen sind. Solche Zielvereinbarungen wer-
den auch ein zentrales Element der Personalpolitik einer
Organisationseinheit bilden (wasist leichter, als jemandem
Uber Zielvereinbarungen Inkompetenz zu unterstellen?).
Mangels demokratischer Kontrollméglichkeit solcher Ziel-
vereinbarungen durch die Angehdrigen einer Organisations-
einheit wird hier eine zentrale Bedeutung der kiinftigen Per-
sonalvertretung (Betriebsrat) zukommen, eine Stellungnah-
me zu den Zielvereinbarungen abzugeben und ihre Errei-
chung bzw Nichterreichung mit zu kontrollieren.

2. Verantwortung und Mitbestimmung auf
Fakultatsebene

2.1. UOG 1993

Fakultaten Werden gern 8 47 Abs 2 UOG 1993 auf Vorschlag
oder nach Anhdrung des Senats durch Verordnung des
Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Kunst im
Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates
errichtet und aufgelassen. Da dem Senat hierbei lediglich ein
Vorschlags- bzw Anhdrungsrecht zukommt, ist die Mitwir-
kung der Universitétsangehérigen bei der Errichtung bzw
Auflésung von Fakultéten nach bisheriger Rechtslage rela-
tiv gering.

Innerhalb einer Fakultét gibt es allerdings eine umfangreiche
Mitbestimmungsmadglichkeit aller Universitdtsangehdrigen.

An der Spitze einer Fakultét steht der Dekan, der gern § 49
Abs 3 UOG 1993 vom Fakultatskollegium aus einemDreier-
vorschlag des Rektors zu wahlen ist. DemFakultéatskollegium
gehdren gern § 48 Abs 3 UOG 1993 neben Professoren auch
Assistenten und Studierende jeweils in halber Anzahl der
Professoren, sowie zwei Vertreter der Allgemein Bedienste-
ten an (gern 8 48 Abs 2 UOG 1993 legt die Satzung die
Gesamtzahl der Mitglieder des Fakultétskollegiums, maximal

42 fest; ein Fakultétskollegium kann daher zB mit 20 Profes-
soren, zehn Assistenten, zehn Studierenden und zwei Allge-
mein Bediensteten besetzt sein). Neben der Wahl des Dekans
hat das Fakultétskollegium Mitbestimmungsmadglichkeiten
bei langerfristigen Bedarfsberechnungen, dem Budgetan-
trag, der Einrichtung von Studienkommissionen oder der
Berufung von Professoren (8 48 Abs 1 UOG 1993). Durch die
Zusammensetzung des Fakultétskollegiumsist wiederum
sichergestellt, dass keine Gruppe ohne Mitwirkung (zumin-
dest) einer anderen Gruppe mehrheitliche Beschllisse herbei-
flihren und so die Geschicke einer Fakultét bestimmen kann.

Auf Fakultétsebene gibt es neben der Mitbestimmung im
Fakultétskollegium noch eine drittel paritétische Mitbestim-
mung in Studienkommissionen (8 41 UOG 1993; zB drei
Professoren, drei Assistenten, drei Studierende). Dieser
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obliegt ua die Mitbestimmung bei Erlassung bzw. Abéande-
rung des Studienplans, ein VorschlagsrechtfirL ehrauftrége
und sie ist Rechtsmittelinstanz gegen Entscheidungen des
Studiendekans. Weiters gibt es eine Mitbestimmung dieser
drei Gruppen (im Verhdltnis2:1:1) in Habilitations-
kommissionen (§ 28 UOG 1993, wobei Uberdie wissenschaft-
liche Qualifikation die Mehrheit der Habilitierten den Aus-
schlag gibt, die Kurien gemeinsam tber die didaktische
Qualifikation und die padagogische Eignung) und in Beru-
fungskommissionen im selben Verhdltnis (§ 23 UOG 1993,
sie erstellen den Dreiervorschlag fur die Besetzung einer
Professorenplanstelle).

Durch die genannten Bestimmungen ist in diesen Bereichen
wiederum (zumindest indirekt) eine inhaltliche Mitbestim-
mung aller Universitdtsangehorigen sichergestellt.

2.2. UG 2002

Ahnlich wie die Schaffung von Instituten tiberl&sst das UG
2002 auch die Einrichtung von Fakultdten dem autonomen
Bereich der jeweiligen Universitét (§ 20 Abs 4 UG 2002 nennt
die Fakultaten als Beispiel fur eine Tiefengliederung der
Universitét). Die Leiter von Fakultaten Werden in Zukunft
jedenfalls nicht mehr (zumindest mittelbar) demokratisch von
allen Angehérigen der Fakultét gewahlt, sondern (wie auch
die Leiter von Instituten) gern § 20 Abs 5 UG 2002 vom
Rektorat auf Vorschlag der Professoren der betreffenden
Fakultét bestellt. Inwieweit diein dieser Bestimmung genann-
tePflichtfr Leiter von Organisationseinheiten zum Abschluss
von Zielvereinbarungen bei Bestehen von Fakultdten und
Instituten vom Leiter der Fakultét oder des Instituts wahrzu-

nehmen ist, 1asst das Gesetz offen. Dadem UG 2002 strengere
hierarchische Prinzipien inne wohnen, entspricht es wohl

dem Geist des Gesetzes, dass bei Bestehen von Fakultéten
und Instituten die Pflicht zum Abschluss von Ziel -
vereinbarungen vom Leiter der niedrigeren auf den Leiter
der héheren Organisationseinheit Ubergeht (der sie wohl

wiederum an den Leiter der niedrigeren Organisationseinheit
delegieren kann).

Zur Berufung von Universitétsprofessoren hat gern § 98
Abs 4 UG 2002 der Senat Berufungskommissionen €iNZUSet-
zen. In diesen Kommissionen missen die Professoren die
absolute Mehrheit haben und die Studierenden zumindest
mit einem Mitglied vertreten sein. Eine Berufungskommis-
sion muss daher zumindest aus drei Personen (zwei Profes-
soren, ein Student) bestehen. Vertreter der Assistenten kon-

nen (sofern noch unter diesen Voraussetzungen ein Platz frei
ist) Mitglieder solcher Berufungskommissionen sein. Dar-
Uber entscheidet der Senat. Rechnerisch ist dies Uiberhaupt
erst bei Kommissionen ab funf Mitgliedern (drei Professoren,

ein Assistent, ein Student) moglich. Wenn das UG 2002 die
Moglichkeit von Berufungskommissionen auch bestehen
|&sst, so werden auf Grund der geénderten Mehrheitsverhélt-
nisse Arbeits- und Entscheidungsweisen kiinftiger Beru-
fungskommissionen von den jetzigen deutlich abweichen.
Inhaltlich ist die Tétigkeit der Berufungskommission da-
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durch entwertet, dassdie (fiir das Berufungsverfahren zen-
trale) Auswahl der vier Gutachter, die die Eignung der
Bewerber fir eine ausgeschriebene Professorenstellen zu
beurteilen haben (vgl 8 98 Abs 5 UG 2002), nicht von der
Berufungskommission vorgenommen wird, sondern dieim
Senat vertretenen Professoren auf Vorschlag der Professo-
ren des Fachbereichs die Gutachter bestellen (§ 98 Abs 3 UG
2002).

Fir Habilitationsverfahren hat der Senat eine entscheidungs-
bevollmachtigte Habilitationskommission €inzusetzen, in
der die Professoren mehr als die Halfte der Mitglieder stellen
und die Studierenden mindestens ein Mitglied entsenden
(8 103 Abs 7 UG 2002). Wie auch bei den Berufungskommis-
sionen kénnen Assistenten in Kommissionen vertreten sein,
rechnerisch aber erst bei Kommissionen von mindestens finf
Personen. Die vier Gutachter, die Uber die fachliche Qualifi-
kation des Habilitationswerbers zu entscheiden haben, wer-
den nicht von der Habilitationskommission bestellt, sondern
von den Professorenvertretern im Senat (§ 103 Abs5 UG
2002).

Neben Berufungs- und Habilitationskommissionen kann der
Senat auch andere Kollegialorgane zur Beratung oder
Entscheidung einzel ner seiner Aufgaben €inrichten (§ 25
Abs 7 UG 2002; auf diese Weise kann es zB auch wieder
» Fakultétskollegien" geben), wobei der Senat (mit Ausnahme
von Berufungs- und Habilitationskommissionen) die erteilte
Entschei dungsvollmachtjederzeitwiderrufenkann(8 25Abs
10 UG 2002). Verpflichtend sind dabei (neben den genannten
beiden Kommissionen) nur ,, Studienkommissionen” zur Er-
lassung der Curricula fir ordentliche Studien und L ehrgénge
vorgesehen, in denen die Studierenden mindestens ein Vier-
tel der Mitglieder stellen miissen (8§ 25 Abs8Z 3iVm Abs1
Z 10UG 2002).

Gern § 25 Abs 9 UG 2002 diirfen die genannten Kommissionen
nur maximal halb so grof3 sein wie der Senat der jeweiligen
Universitdt. Kollegialorgane, die weder Berufungs- oder
Habilitations- noch Studienkommissionen sind, haben in
ihrer Zusammensetzung der Relation der einzelnen Vertreter
im Senat zu entsprechen (8 25 Abs 9 aE UG 2002). Rein
rechnerisch wird es héufig der Fall sein, dass sich in solchen
Kollegialorganen keine Vertreter des Mittelbaus finden wer-
den konnen. Dadie gern 8 25 Abs 7 und 8 UG 2002 zul&ssigen
»beratenden Kollegialorgane" des Senats maximal halb so
gro3wie der Senat sein diirfen und in dem dortigen Verhdltnis
der einzelnen Kurien besetzt sein missen, bleibt zB bei
»beratenden Kollegialorganen" eines Senats mit zwolf Mit-
gliedern kein Platz fir Assistenten oder Allgemein Bedien-
stete. Von den maximal sechs Mitgliedern miissen minde-
stens vier Professoren sein (bei drei Professoren hétten diese
keine absolute Mehrheit) und zwei Studentenvertreter (ein
Studentenvertreter wirde weniger als ein Viertel der Kommis-
sion bedeuten). Diese Rechenbeispiele belegen, dass es
Uberhaupt nichtirr Konzeptdes UG 2002 liegt, mdglichst viele
Gruppen von Universitdtsangehdrigen in die Entscheidungs-
prozesse der neuen Universitét einzubinden.
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3. Verantwortung und Mitbestimmung auf Senatsebene
3.1. UOG 1993

Wie bereits eingangs erwahnt setzt sich der senat gern § 51
Abs 2 UOG 1993 aus Vertretern aller Gruppen von
Universitatsangehdrigen zusammen (zB bei einerUniversitét
mit drei Fakultéten aus 30 Mitgliedern: 14 Professoren, sieben
Assistenten, sieben Studenten, zwei Vertreter aus dem
Dienststellenausschuss fur die Bediensteten mit Ausnahme
der Hochschullehrer). Die Vertreter der Professoren und
Assistenten werden von allen Angehdrigen dieser Perso-

nengruppen, die in einem der Universitdt zugeordneten akti-

ven Dienstverhéltnis zum Bund stehen, gewahlt (§ 14 UOG
1993). Lehrbeauftragte oder (nicht gern § 37 Abs 3 UOG 1993
gleichgestellte) Drittmittelangestellte sind nicht aktiv und

passiv wahlberechtigt.Der Senat erstellt den Vorschlag fir
die Rektorswahl durch die Universitatsversammlung, erlésst
die Satzung bzw andert diese ab, beschlieft die Tiefen-
gliederung der Universitét sowie den jahrlichen Budgetan-
trag der Universitét (vgl 8 51 Abs 1 UOG 1993).

3.2. UG 2002

Der senat der kiinftigen Universitét besteht aus zwélf bis 24
Mitgliedern (8 25 Abs 2 UG 2002). Die Grol3e bestimmt die
(provisorische) Satzung mit einfacher Mehrheit (fir den
ersten zu wahlenden Senat derGriindungskonvent; vgl § 121
Abs 3 UG 2002). Fiir eine Anderung der GréRe bedarf es einer
Zweidrittelmehrheit (§ 25 Abs 2 aEUG2002). DieV ertreter der
Professoren mussen im Senat die absolute Mehrheit haben,
die Vertreter der Studierenden miissen ein Viertel der Mitglie-
der stellen. Die restlichen Sitze entfallen auf Vertreter der
Assistenten (inkl. Dozenten) und Allgemein Bediensteten.
Im Unterschied zu Berufungs-, Habilitations- oder Studien-
kommissionen miissen jedenfalls Vertreter der Assistenten
und der Allgemein Bediensteten dem Senat angehdren (vgl
§ 25 Abs 3 UG 2002). Ein Senat aus zwolf Mitgliedern setzt sich
daher aus sieben Professoren, einem Assistenten, eéinem
Allgemein Bediensteten und drei Studierenden zusammen.
Bei diesen Mehrheitsverhaltnissen kdnnen die Vertreter der
Professoren ohne Mitwirkung von Vertretern anderer Kurien
jederzeit Mehrheitsbeschllisse herbeifiihren. Lediglich fur
ganz wenige Bereiche ist eine Zweidrittelmehrheit vorgese-
hen, bei denen die Professorenvertreter auf die Mitwirkung
anderer Kurienangehoriger angewiesen sind (zB Anderung
der Grofie des Senats, § 25 Abs 2 UG 2002 oder des
Universitétsrats, § 21 Abs 3 UG 2002). Diese Anderung der
Mehrheitsverhaltnisse wendet sich im Ergebnis vom Prinzip
der Mitgestaltungsmdglichkeit aller Universitatsangehorigen
ab, weil die Professorenkurie jederzeit (abgesehen von den
erwghnten ganz wenigen Ausnahmen, wo eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich ist) ohne Mitwirkung einer anderen
Kurie ihre Interessen durchsetzen kann.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass diese Starkung der
Professorenmacht im Senat zum Teil nur scheinbar ist, denn
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die Aufgaben des Senats nach UG 2002 entsprechen nicht
denen des Senats nach UOG 1993. Gern § 25 Abs 1 UG 2002
obliegt ihm neben Erlassung und Anderung der Satzung die
Zustimmung zum vom Rektorat erstellten Entwicklungs- und
Organisationsplan, die Wahl von einem Teil der Mitglieder
des Universitétsrats, die Erstellung eines Dreiervorschlags
fir die Rektorswahl durch den Universitétsrat, die Erlassung
von Curricula fir ordentliche Studien und Lehrgénge sowie
Entscheidungen in zweiter Instanz in Studienangel egenheiten.
Die Kompetenzen des neuen Senats sind also wesentlich
geringer als die des Senats nach UOG 1993 (vgl § 51 Abs 1
UOG 1993).

4. Verantwortung und Mitbestimmung bei der Auswahl
der Universitatsleitung

4.1.UOG 1993

Rektor und Vizerektoren werden gern § 55 Abs 1 UOG 1993
von der Universitétsversammlung gewahlt bzw abberufen.
Die Grof3e der universitétsversammlung ist in der Satzung
festgelegt. Neben allen Senatsmitgliedern gehoren der
Universitétsversammiung in jeweils gleicher Anzahl Vertre-
ter der Professoren, Assistenten, Studenten und Allgemei-
nen Universitatshediensteten an (8 55 Abs 2, 3 UOG 1993).
Durch diese Viertelparitdt der Universitatsversammlung ist
sichergestellt, dass zum Rektor bzw Vizerektor nur gewahit
werden kann, wer Zustimmung in mehreren Kurien findet.

4.2. UG 2002

Die Wahl der Universitétsleitung durch méglichst viele
Universitétsangehdrige wird vom UG 2002 abgeschafft. Die
Universitatsleitung wird durch das Rektorat wahrgenom-
men. Dieses besteht aus dem Rektor und bis zu vier
Vizerektoren (8 22Abs 1,3 UG 2002). DieWahlderUniversitéts-
leitung erfolgt nur mehr teilweise und mittelbar durch Ange-
horige der Universitét, indem der Senat die Wahl des Rektors
ausschreibt und einen Dreiervorschlag erstellt (§ 25 Abs 1

Z 5UG 2002). Aus diesem Dreiervorschlag wird der Rektor
vom Universitatsrat gewahlt. Dieser Senat besteht zum Teil

aus Vertretern, die zwar nicht der Universitét angehéren
dirfen, allerdings vom Senat (je nach GréRe des Universitéts-
rats) zu zwei Funftel, drei Siebentel oder vier Neuntel frei
gewéhit werden. Ein Funftel, Siebentel oder Neuntel wird von

diesen Universitétsréten gemeinsam mit den von der jewei-
ligen Bundesregierung ernannten Mitgliedern des
Universitétsrats gewahlt (vgl § 21 Abs 6 UG 2002). Die
Vizerektoren sind vom Universitétsrat auf Vorschlag des
Rektors und nach Anhorung des Senats zu wahlen (8 24 Abs
2 UG 2002).

5. Dienstrechtliche Mitbestimmung
5.1.UOG 1993

Das UOG 1993 trifft keine dienstrechtlichen Regelungen. § 20
Abs 1 UOG 1993 legt lediglich fest, dass die néhere Festle-
gung der Pflichten fir das Personal auf Grund besonderer
gesetzlicher Bestimmungen sowie bei Vertragsbediensteten
erganzend durch den jeweiligen Dienstvertrag erfolgt. Die
dienstrechtliche Mitbestimmung, Verantwortung und Inter-
essenvertretung richtet sich, da das Personal nach den fir
Bundesbedienstete geltenden Vorschriften beschéftigt ist,
nach den Bestimmungen des Personalvertretungsgesetzes
(PVG). Alle Angehdrigen des wissenschaftlichen Personals
(Professoren und Assistenten) wahlen ihre Vertreter in den
fur beide Gruppierungen zustandigen Dienststellen-
ausschuss der Universitéatslehrerinnen und Universitéats-
lehrer, alle Allgemeinen Universitatsbediensteten ihre Ver-
treter in den Dienststellenausschuss der Bediensteten mit
Ausnahme der Hochschullehrer. Die Kompetenz der
Dienststellenausschisse umfasst dienstrechtliche
Vertretungs- und Mitwirkungsaufgaben nach dem PV G, die
gern § 2 PVG a's Forderung und Wahrung der beruflichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen
Interessen der vertretenen Bediensteten zusammengefasst
werden koénnen.

5.2. UG 2002

8135 Abs 1 UG 2002 normiert, dass fur alle Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer der Universitét das Arbeits-
verfassungsgesetz (ArbVG) gilt. Die Interessenvertretung
wirddurcheinenBetriebsratwahrgenommen(gerng 135Abs
8 Z 2 UG 2002 auch fiir die verbleibenden Beamten). Das
Wahlrecht geht hier im Unterschied zur organisations-
rechtlichen Mitbestimmung sehr weit. Aktiv wahlberechtigt
sind alle zum Stichtag beschéftigten Universitatsbediensteten
(vgl 852 ArbVG), fir das passive Wahlrecht ist eine minde-
stens sechsmonatige Beschéftigung V oraussetzung (vgl
853 ArbVG). Die zentralen Mitwirkungsrechte des Betriebs-
ratssind in 88 89-112 ArbV G festgelegt und umfassen die
Mitwirkung bei Einstellungen und Versetzungen, Leistungs-
entgelten, Disziplinarmal3nahmen, K tindigungen und Ent-
lassungen sowie Betriebsanderungen.

Nicht zuletzt aufgrund des umfassenden Wahlrechts kommt
dem Betriebsrat in Hinkunft eine zentrale Aufgabe und wich-
tige Bedeutung zu. Dieswird im UG 2002 dadurch unterstri-
chen, dass als einzige Vertretungsorgane gern 8 21 Abs 15 UG

2002 die Vorsitzenden der Betriebsréte zu allen Sitzungen des
Universitatsrats einzuladen und im Rahmen der ihnen nach

dem ArbV G zukommenden Aufgaben anzuhéren sind. Auch
wenn sich die Mitwirkungsmdglichkeit auf dienstrechtliche
Belange (ein weit auszulegender Begriff) beschrankt, so sind
dem Betriebsrat durch die Informationen, die er durch die
Teilnahmemdglichkeit an allen Sitzungen des Universitéts-

rats erhdlt, viel weitergehende (zumindest informelle)
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Gestaltungs-und Mitwirkungsmdglichkeiten eingerdumt, die
mitunter (zumindest indirekt) auch organisationsrechtliche
Prozesse betreffen kénnen. Dennoch darf in diesem Zusam-
menhang nicht (ibersehen werden, dass Mitbestimmung und
Verantwortung des Betriebsrats auf dienstrechtliche Belan-
ge beschréankt sind und daher kein Ersatz fur die breite
Zurtckdrangung der Mitbestimmung im organi sations-
rechtlichen Bereich der Universitédt sein kénnen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Gegeniiberstellung der Mitbestimmungsmdglichkeiten
aller Gruppen von Universitétsangehdrigen nach dem UOG
1993 und dem UG 2002 hat gezeigt, dass das neue Gesetz vom
Prinzip der Einbindung méglichst aller Universitatsan-

gehdrigen in organisationsrechtliche Belange weitestgehend
abgeht und damit die Verantwortung auf die (noch immer)

kleine Gruppe der Professoren beschrankt. Doch auch diese
Gruppe bifét Einfluss dadurch ein, dass die Kollegialorgane
gegeniber dem geltenden Recht Kompetenzen verlieren.

Damit zeigt die Universitatsreform ihr wahres Gesicht: Es

Mit uns féhrt die neue Zeit in die Vollrechtsfahigkeit.

3/4/2002
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geht um eine Starkung der FUhrungsebene verbunden mit
einem Machtverlust des Grofdteils der Universitatsan-
gehdrigen, sowie um ein Abgehen vom Prinzip der
konsensualen Demokratie. Insofernist die Universitatsreform
ein Meilenstein auf dem Weg zur ,, beschrénkten Spitzen-
Universitat".

' Der einfacheren Lesbarkeit wegen wird in diesem Beitrag nur die
mannliche Form verwendet. Wenn von Professoren, Assistenten,
Studenten usw die Rede ist, sind darunter Professorinnen und Professo-
ren, Assistentinnen und Assistenten sowie Studentinnen und Studenten
zu verstehen.

- L
Vorsitzender des Dienststellenausschusses der
Universititdehrerinnen an der Universitét Linz

Institut fir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie
Johannes Kepler Universitét Linz

emall: Alois.Birklbauer@jku.at
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Das Osterreichweite Netz des ULV

Christian Cenker

Der Universitatsehrerlnnenverband (ULV ), oder wie er offi-
ziell heifdt, der ,,Verband des wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Personals der dsterreichischen Universitdten und
Hochschulen”, sah sich seit seiner Griindung im Jahr 1956
(damals noch als Assistentenverband) als partei-
ungebundene Organisation, die der Wahrung und Férde-
rung der Interessen aller Universitétsiehrerinnen dient. Un-
serevon den Universitétsiehrerinnen gewahlten
Vertreterlnnen Sitzen im Zentralausschuss der
Universitétsiehrerinnen beim bm:bwk (ZA), in der Bundes-
sektion 13 Hochschullehrerinnen der GOD (BS13), in
Dienststellenausschiissen dereinzelnenUniversitaten (DA),
aber auch in vielen Kollegialorganen, sowie in den Senaten.
Als solche waren wir auch bel den Dienst- und Organisations-

rechtsverhandlungen dabei, leider nicht immer so erfolg-
reich, wie wir uns das gewinscht haben. Des weiteren vertre-
ten und beraten wir unserer Mitglieder in Dienst-
rechtsangelegenheiten, d. h. eigentlich die Mitglieder der
lokalen Universitatslehrerinnen-, Assistentinnen und
Lektorlnnen-Verbande. Nur parteipolitisch ungebundene
Vereine kénnen Mitglied beim Osterreichischen Dachver-
band des ULV werden.

Das UG02verstérkt nun die Verantwortung des ULV seinen
Mitgliedern gegentiber. Die Bundeskonferenz des wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personals (BUKO) als
Osterreichweit gesetzlich institutionalisierte Vertretungs-
organisation aller Universitétslehrerinnen wird es nach dem
vollen Wirksamwerden des UG02 (ab 2004) nicht mehr geben,
und damit fallt ein wichtiges, parteipolitisch unabhangiges
Bindeglied zwischen den Universitéten bzw. den Angehori-
gen des Mittelbaus der Universitdten weg. Dieses Vakuum
gilt esnun zu fillen.

Der ebenfalls parteipolitisch ungebundene ULV, der zur Zeit
an fast allen Universitdten vertreten ist, kbnnte einige der
Aufgaben der BUKO Ubernehmen, vor allem die dsterreich-
weite Vernetzung, die esinnerhalb des ULV sja bereits bisher
gab. Die Koordination und Information der
Universitétslehrerlnnen der einzelnen Universitéten und ih-
rer lokalen Vertretungen ist &ufderst wichtig, damit einerseits
die Interessen der einzelnen Universitatsiehrerinnen best-
moglich vertreten und durchgesetzt werden kénnen, und
andererseits die nationale und internationale Mobilitét der
Universitatsiehrerinnen chancengleich in ganz Osterreich
gewahrt bleibt. Das gilt insbesondere im Hinblick auf kiinftige
Kollektivvertrége: Eigene und daher ganz spezielle Kollektiv-

vertrége fur einzelne Universitéten kénnten sonst, wenn
unkoordiniert verhandelt und abgeschlossen, dieses Anlie-
gen der Harmonisierung unterlaufen.

BUKO INFO
36

Den ZA wird es so lange geben, solange es das Amt der

Universitat bzw. Beamtinnen an den Universitéten gibt, die
DAs hingegen sollen aufgel 6st und nach dem Auslaufen der
gegenwartigen Funktionsperiode durch Betriebsréte ersetzt
werden (auch hier ist hoffentlich noch nicht das letzte Wort
gesprochen); kurzfristig werden die DAs jedoch die Aufga-
ben von Betriebsraten Ubernehmen, bevor diese dann end-

gultig gewahlt werden. Dann sollen wiederum die Betriebs-

réte Aufgaben der DAs Uibernehmen; wie diese Betriebsréte
dann im Einzelfall ihre Aufgabengebiete, die doch sehr unter-

schiedlich sind, im Anlassfall abgrenzen sollen, d. h., ob sie
als BR oder DA tétig werden sollen, istim UGQ02-wie SO vieles
- nicht klar geregelt. Denn: Der Betriebsrat ist zwar sehr

wichtig in Bezug auf personalbezogene Aspekte wie Be-
triebsvereinbarungen (den Kollektivvertrag ergdnzende Be-
stimmungen), bei Diskriminierung der Arbeitnehmerinnen,
bei Kiindigungen und Ahnlichem, hat er jedoch keine Mitbe-
stimmungsrechte wie sie bisher in den Kollegialorganen
durch das UOG93 verankert waren.

Mitbestimmung im Sinne einer partnerschaftlichen
Universitatsverfassung ist im UGO02 eigentlich nicht mehr
vorgesehen. Die Senate sind vielmehr so zusammengesetzt,
dass in Wirklichkeit niemand mehr etwas zu sagen hat, weder
die Professorlnnen, obwohl sie die Mehrheit im Senat haben
werden, noch die Angehorigen des Mittelbaus, noch die
Studierenden, und keinesfalls die Allgemein Bediensteten.
Denn alles muss von hauptséchlich politisch zusammenge-
setzten Universitatsraten genehmigt werden. Die Betriebsrd
te verfiigen zwar (ber gewisse , Anhdrungs-" und , B eisitzer-
rechte" im Universitétsrat, doch wie dann von den Réten
entschieden werden wird, steht auf einem anderen Blatt
Papier. Und noch einmal: Die Betriebsréte haben kein Mit-
spracherecht in dem Sinn, wie es zur Zeit durch die Kollegial-
organe verankert ist; sie kommen nur bei personalbezogenen
Angelegenheiten zum Tragen.

Aus dieser niichternen Bestandsaufnahme ergibt sich, dass
es auch in diesem Bereich auf3erst wichtig werden wird,

Osterreichweit zu koordinieren und zu informieren, damit, frei

nach dem Motto ,, Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht”, die
Fihrungsorgane der Universitéten mit ihren Bediensteten
nicht schalten und walten kénnen, wie sie wollen. ,, Gemein-
sam stark™ ist in Zukunft noch viel wichtiger!

Angedacht ist also, dass der ULV hinkinftig als Netz der
Universitatsiehrerinnen Osterreichs dienen soll, und zwar

1. als Informationsnetz, um die Vertretungen und Mitglieder

an den einzelnen Universitéten und Hochschulen zu infor-
mieren,
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2. als Koordinationsnetz, um die Vertretungen ésterreichweit
zu koordinieren und

3. assoziaes Netz, um seine Mitglieder in Dienst-
rechtsangelegenheiten, auch vor Gericht, so erfolgreich wie
bisher zu vertreten.

Alle Aufgaben wird derULV, dernicht wie die BUKO gesetz-
lich vorgesehen und vombm:bwk mit finanziellen Mitteln fir
Sekretariate und Raumlichkeiten ausgestattet wird, sondern
von freiwilligen Beitrégen seiner Mitglieder abhéngt, von der
BUKO wohl nicht Gbernehmen kénnen, wie etwa unentgelt-
liche Begutachtungen von Hunderten von Verordnungen
und Erléssen im Universitéts- und Studienbereich, und auch
die Organisation von Schulungen und Seminaren, die zur Zeit
durch das bm:bwk finanziert werden.

Wir werden uns aber weiterhin mit all unserer Kraft bemuhen,
die Interessen aler Hochschullehrerinnen bestméglich zu
vertreten, auf eine Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen
hinzuarbeiten und fur einen ,, Fair Exchange" an den Univer-
sitéten zu kampfen. Nach dem UG02 sind sowohl die Ange-
horigen des Mittelbaus wie auch die der Professorlnnenkurie
Auslaufmodelle, das Neue Dienstrecht 2001-das 4-Saulen-
Modell - ist so unattraktiv, wie bereits vielfach unter Beweis
gestellt, dass unsere Prognose wohl nur lauten kann, dass die
Osterreichischen Universitdten an internationaler Bedeu-
tung verlieren werden. Damit gewinnt abereine der Grundfor-
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derungen des ULV, namlich die nach einer durchgangigen
Universitatslaufbahn im wissenschaftlichen Bereich, dem
»tenure track", noch mehr an Bedeutung. Wer an einer
Osterreichischen Universitét eine wissenschaftliche Karriere
anstrebt, sollte diese auch verwirklichen kénnen- selbstver-
standlich weiterhin mit Qualitatsiiberprifungen,

damit man sich als Universitétslehrerin wieder seiner
Universitdt verbunden und verpflichtet fuhlt,

* damit man durch die mdgliche Mitbestimmung ohne
kuriales Kastensystem wieder motiviert ist, Leistung
zu erbringen und

damit letztlich das dsterreichische Bildungssystem
wieder an Qualitdt gewinnt.

Ass.Prof Mag.Dr. Ch, Cenket
Vorsitzender des ULV-Osterreich
Ingtitut fiir Statistik und Decision Support Systems
Universitat Wien
G Dunivi
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Reform? - Politik!

Das UG 2002 aus Sicht der IG Externe Lektorinnen und Freie Wissenschafterinnen

Gunter Hefter

»Wir brauchen keinen Hurrikan, wir brauchen keinen
Taifun, denn was er an Schrecken tun kann, das kénnen wir
selber tun. " Weil/Brecht, Aufstieg und Fall der Stadt
Mahagonny.

Die Interessengemeinschaft Externe Lektorlnnen und freie
Wissenschafterinnen -1996 im Zug der Proteste gegen die
drastischen Sparmal3nahmen an dsterreichischen Universi-
téten entstanden, von denen neben Studentinnen insbeson-
dereL ektorInnen betroffen waren-hat im Verlauf der 6ffent-
lichen Diskussion und der Begutachtung des Entwurfs zum
UG 2002 mehrfach klar und detailliert Position gegen das
Reformkonzept bezogen'. Nach der Beschlussfassung des
Gesetzestritt die |G fur eine Sistierung der Umsetzung und
eine grundlegende Novellierung des Gesetzes ein - ebenso
wie sie fir die sofortige Abschaffung der Studiengebiihren
kémpft.

Fir die Arbeit der |G bestimmend bleibt jedoch, dass sie nicht
nur einem unversténdigen Gesetzgeber- oder einer kontrére
Interessen verfechtenden Bundesregierung - gegeniiber-
steht, sondern dass sie sich innerhalb der Universitaten-bei
wesentlichen Teilen deren Stammbel egschaft- fir die Wahr-

nehmung der Interessen der Externen Lektorlnnen einsetzen
muss: unter Bedingungen des UOG 1993 ebenso wie unter
den Bedingungen dessen um einen Buchstaben verkiirzten
Nachfolgers. Das neue Universitatsgesetz veréndert damit
nur die VVoraussetzungen: die Aufgabe, auf die Situation
benachteiligter ForscherInnen aufmerksam zu machen und
Allianzen zu bilden, um bessere Bedingungen und Anerken-
nung fur die erbrachten Leistungen zu erkdmpfen, bleibt.

Universitatsreformen antworten auf (Selbst-)BilderderUni-
versitéten, die vom jeweils dominanten Teil ihrer Angehori-
gen - zumeist in bewusster Absetzung von universitats-
internen K onkurrenzangeboten-durchgesetzt werden. Das
UG 2002 ist damit nicht Ausdruck einer ignoranten Verwal-
tung - oder ahnungslosen Ministerin -, sondern Ergebnis
eines Kompromisses zwischen Teilen der Universitét, der
Verwaltung und politischen Akteuren, dem ein Bild der
Universitét und ihres Funktionierens zugrunde liegt.

In diesem Bild spielen Professorinnen - in Lehre und For-
schung - eine tberragende Rolle. Der grofdte Teil der an
Universitéten Tétigen - die Studentinnen, insbesonderein
der Diplomarbeits- und Dissertationsphase, Tutorinnen,
Drittmitte lange stellte, (Vertrag s-)Assistentinnen,
Stipendiatinnen und L ektorl nnen-kommen in diesem Bild
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der Universitéten als L eistungstragerinnen nicht vor. Wie
absurd jede Universitétsreform sein muss, die sich um die
Rechte und Arbeitsbedingungen der an den Universitéten
Tétigen jenseits der Professorinnenkurie nicht kimmert,
zeigt ein simpler Blick auf die Statistik: Professorinnen stellen
nicht einmal 10 % aller universitaren L ehrpersonen (siehe
Diagramm 1).

Rund die Halfte des L ehrpersonals an 6sterreichischen Uni-

versitdten sind externe LektorInnen - teils mit Habilitation.

An einzelnen Fakultéten halten sie mehr als 40 % aller ange-

botenen Lehrveranstaltungen ab. Ein wesentlicher Teil der
Lektorlnnen - die |G schétzt die Zahl auf mindestens 2500 -
sind zugleich freie Forscherlnnen, dieihren Unterhalt als
Forscherin aus unterschiedlichen-im Zeitverlauf wechseln-
den - Quellen bestreiten. Externe Lektorlnnen sind damit
alles eher als eine stabile Gruppe: zusammen-und tberlap-
pend - mit Projektmitarbeiterinnen, befristeten
Assistentinnen, Stipendiatinnen (der Universitéten, des
Fonds, der Akademie), freiberuflichen Auftragnehmerinnen
- bilden sie die Population des benachteiligten Segments
eines geteilten wissenschaftlichen Arbeitsmarkts. Dieses
Segment wird oftmals ignoriert und al's blof3e Durchgangs-

station des wissenschaftlichen Nachwuchses auf dem Weg
in eine gesicherte Forscherlnnenexistenz abgetan. Sowohl
der Qualifikationsstand der Forscherlnnen, die Dauer der
Berufstatigkeit unter diesen erschwerten Bedingungen, als
auch die hervorgebrachten Leistungen - messbar an durch-

gefuhrten Projekten, Publikationen, Vortrégen und L ehrver-

anstaltungen - wird dabei auler Acht gelassen.

Dass Externe Lektorlnnen in der-besser: einer dominanten
- Selbstwahrnehmung der Universitaten und der
Wissenschaftspolitik kaum vorkommen, liegt auch an der-
bis zur Umsetzung des UG 2002-gtiltigen, prekéaren rechtli-

chen Position al jener, die ein , besonderes Dienstverhaltnis
zum Bund" (=L ehrauftrag) nach dem Abgeltungsgesetz inne
haben. Als Dienstnehmerinnen besonderer Art genief3en sie
auller der ausgelobten Entschadigung keinerlel Rechte; kei-
ne gesetzliche Interessenvertretung, keinen Kindigungs-
schutz, keinen Urlaubsanspruch, schon garkeine Rechte, die
sich aus einer kontinuierlichen Tétigkeit ergeben kdnnten.
MitdemUOG 1993 verlorenL ektorInnenjede Artvon univer-
sitérer Mitbestimmung. Der Umgang mit diesen
» Dienstnehmerinnen besonderer Art" ist damit ausschlief3-
lich von je Universitatsinstitut und Studienrichtung variie-

renden Kulturen abhangig. Fremdarbeiterinnen gleich, kon-

nen Lektorlnnen kurzfristig engagiert und kurzfristig - nach
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Diagramm 1: Gruppen des L ehrpersonals an wissenschaftlichen Universitéten WS 1998/99

Lektorinnen

Dozentinnen ohne
Dienstverhaltnis z. Univ.

Professorinnen

gesamt

"Mittelbau"

Gast /Honorarprofessorinnen

Quelle: Hochschulbericht 1999, eigene Berechnungen (L ehrpersonen, die an mehreren Universitaten lehren, wurden mehrfach gezahit).

beliebig lang andauernder Tétigkeit - wieder verabschiedet
werden. Nach der massiven Schlechterstellung externer
L ektorlnnen im Zug des Sparpakets 1996-sowohl die Hohe
der Remuneration als auch die Zahl der insgesamt verfiigba-
ren Lehrauftrége wurden gekiirzt - sind die Budgets fir
Externel ehrevielfachGegenstandvermeintlicher Sparzwénge
und institutspolitischer ,, Neuorientierung" geworden.

Mit dem UG 2002 und der Ausgliederung der Universitéten
aus dem offentlichen Bereich werden Sonderregelungen, wie
sie das Abgeltungsgesetz geschaffen hat, unmdglich: So
rechtlos wie als Externe Lektorln kann frauw/mann unterprivat-
rechtlichen Bedingungen gar nicht werden. Verbesserun-
gen, wie sie die |G bislang gefordert haben, ergeben sich -
zwangslaufig - aus der Ausgliederung und der Anwendung
der allgemeinen - muhsam genug erkampften -
Arbeitnehmerinnenrechte auch fir Lektorinnen. Als befri-
stete Teilzeitbeschéftigte der vollrechtsféhigen Universitéd
ten genief3en sie bislang vorenthaltene Rechte: ihre Einkiinf-
te werden im Kollektivvertrag mitbestimmt, Betriebsverein-
barungen gelten auch fir sie (insbesondere dirfen sie auch
von freiwilligen Sozialleistungen nicht ausgeschlossen wer-
den), sie genief3en aktives und passives Wahlrecht zum
Betriebsrat, erhalten die rechtliche Méglichkeit', sich an
Streiks zu beteiligen, werden Mitglieder der Arbeiterkammer
und kénnen Mitglieder der Hochschullehrerlnnengewerk-
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schaft werden. L ehrbeauftragten muss nicht nur die tatséch-
liche Arbeitszeit - insbesondere auch bei der Betreuung der
Studierenden - bezahlt werden, sie erhalten wie alle
Dienstnehmerinnen Anspruch auf die Bereitstellung der
notwendigen Infrastruktur und Arbeitsmaterialien. Mit dem
aktiven und passiven Wahlrecht zum Grindungskonvent
haben dieL ektorlnnen auch erstmals wieder ein gesetzliches
Mitbestimmungsrecht - wie begrenzt dieses aufgrund der
Zusammensetzung des Konvents auch immer ist-erhalten'.

Der rechtlichen Seite-die aufgrund des derzeitigen Rechts-
bestands eine Verbesserung bringen musste - stehen die
Realverfassung der Universitdten einerseits und die Veran-
derungen, die sich fir diese mit dem UG 2002 insgesamt
ergeben, gegeniiber. BleibtesbeimEinfrierenderUniversitéts-
budgets, wird sich der Zwang zu Sparmal3nahmen auf allen
Ebenen erhdhen. Eine angemessenere Bezahlung und eine
verbesserte rechtliche Situation fir Lehrbeauftragte |&sst vor
allem eines erwarten: die massive Reduktion der Lehrauftrage
und die Konzentration der Beauftragungen auf einen weit
kleineren Personenkreis als bisher. Zugleich droht der Aus-
bau informeller Formen, in denen Personen, die gerne einen
L ehrauftrag durchfiihren bzw. insgesamt an ihrer wissen-
schaftlichen Laufbahn weiterarbeiten wollen, in die Pflicht
genommen werden (z.B. zu nicht-bezahlten Diensten, bis hin
zum Angebot kostenloser Lehre).

39



Vernetzung

Spielrdume ergeben sich insbesondere, weil jene, die die
Nachteile einer massiven Reduktion von Lehrauftrégen tra-
gen missten, weitgehend um ihre Mdglichkeiten, die Be-
nachteiligungen abzuwehren, gebracht wurden. Weniger
~externe" Lehre bedeutet nicht nur Nachteile fur al jene
Forscherlnnen, die um die M&glichkeit umfallen,
L ehrerfahrung zu sammeln und ihre Forschungsarbeiten zu
présentieren. Die Reduktion externer L ehre bedeutet hbhere
L ehrverpflichtungen fur die, Internen”, gerade fir den
Mittelbau. Weniger externe L ehre bedeutet aber insbesonde-
re eine drastische Reduktion des Angebots fur Studentinnen,
insbesondere auch was die Breite der Lehre und die Breite des
beruf shiographischen Hintergrunds der L ehrenden betrifft.
Wie in anderen Bereichen auch schafft das UG 2002 die
Maoglichkeiten, zusétzliche Belastungen und Benachteili-
gungen universitatsintern durchzusetzen, weil es - aul3er
direkten Formen des Arbeitskampfes - keine effektiven
Mitbestimmungsmaglichkeiten fur die Mehrzahl aller Mit-
glieder der Universitét vorsieht.

Die Bedingungen, unter denen an Universitéten-beginnend
bel den Studentl nnen-wissenschaftlich gearbeitet wird, der
enorme Druck, der aufgrund hoher Leistungsanforderungen,
starker Konkurrenz, Abhéngigkeit, Unsicherheit, schlechter
Arbeitsbedingungen und niedriger Bezahlung entsteht, dem
-nahezu -jeder/jede Einzelne in seiner/ihrer wissenschaftli-
chen/universitdren Karriere ausgesetzt ist, zéhlt zum
Unbewussten der Institution. Tausend Witze der ,, Uberle-
benden" beziehen sich auf die langen Phasen, in denen sie zu
jener Mehrheit universitdrer Forscherlnnen gehoért haben,
die das Gros der Nachteile zu tragen haben: Zu einer offenen
Thematisierung der Arbeitsbedingungen, die zu politischen
Forderungen fiihren kdnnte, kommt es kaum.

Die sozialen Bedingungen, unter denen Forschung stattfin-
det, beeinflusst diese zentral, determiniert die Grenzen der
Auseinandersetzungen, die Regeln der Konkurrenz und ihrer
Vermeidung. Niemand, die/der zu lange um ihre/seine 6kono-
mische, soziale und symbolische Existenz ringen und furch-
ten musste, niemand die/der zu lange alles aus sich heraus-
pressen musste, bleibt unbeschédigt: Die deformation pro-
fessionelle vieler langjéhriger Universitdtsangehdriger hat
nichts mit den Inhalten ihrer Arbeit und alles mit der politisch-
sozialen Organisation der Universitéten zu tun. Die individu-
elle Besetzung (im psychoanalytischen Sinn) der Forschungs-
tatigkeit verwandelt sich zusehens unter dem Druck, sichin
einer individualisierten Konkurrenz um zu wenige Plétze
durchzusetzen. (,,1ch habe gar nicht bemerkt, dassich jetzt
nicht mehr forschen wollte, sondern Erfolg haben - weil ich
Erfolg haben - von etwas |eben - musste.") Die verbrauchte
Kraft fehlt spéter.

Die Siegerinnen in der Konkurrenz, die eine der knappen -
undlautRef onnvorhabenkiinftigdeutlichknapperen-Dauer-
stellen gewonnen haben, kdnnen weiter an der Misere, in der
ihre - insbesondere auch jungeren - Kolleginnen und
Studentlnnen stecken, teilhaben und - aus gesicherter Posi-

40

tion heraus - versuchen, an der Veranderung der Arbeitsbe-
dingungen mitzuwirken. Sie kdnnen aber auch versuchen,
sich fur vergangene L eiden schadlos zu halten und nun
selbst alle Stréme - an Arbeit Dritter, an symbolischer Aner-

kennung, an Macht, an Geld - auf sich selbst zu lenken.

Universitétsreformen finden damit immer Verfihrbare, die
sich die Zustimmung zu einer Schwéchung der Universitdten
insgesamt und der Position der meisten ihrer Angehdrigen
abkaufen lassen: gegen eine Stérkung ihrer eigenen Position
am Ende der Guterstréme.

Die Bedingungen, unter denen wissenschaftliche Karrieren
begonnen und in vielen Féllen Uber lange Zeitrdume fortge-
setzt werden, kénnen nur veréndert werden, wenn sie einer-
seits sichtbar-zum politischen Thema- gemacht werden und
sich andererseits Koalitionen der Betroffenen quer zu -mehr
oder minder virtuellen - Statusgrenzen bilden. Ziel der Alli-
anzen kann nur die Herstellung von annehmbaren, lebbaren,
produktive Arbeit ermdglichenden Bedingungen fir alle
Angehdrigen - StudentInnen und das nichtwissenschaftli-
che Personal eingeschlossen - der Universitaten herzustel -
len.

Das UG 2002 erschwert die Bildung dieser Allianzenin
zahllosen Weisen. Es schwécht die Universitéten als I nstitu-

tion. Die Folgen der erwartbaren Prolongation der massiven
offentlichen Unterfinanzierung der Universitdten wird ver-
stérkt auf den Grof3teil ihrer Angehdrigen abgewdlzt werden:

die Beibehaltung und massive Erhdhung der Studiengebiih-
ren einerseits, ein weiterer Anstieg der Arbeitsbelastung -
gerade auch jenseits der Forschungstéatigkeit - fur alle
Universitétsangehdrige andererseits.

Es schwécht die Mitbestimmung universitétsintern, einer-
seits durch die Zentralisierung und Monokratisierung von
Entscheidungsvoll machten, andererseits durch den
Ausschluss von Mittelbau und Studentinnen aus den noch
bestehenden Kollegialorganen. Die massive Starkung der
Professorinnenkurie - gerade auch in Besetzungs-
entscheidungen - erleichtert eine soziale Reproduktion der
Universitét, in der die Wiinsche der Amtsinhaber tber alle
anderen I nteressen dominieren.

Mit demUG 2002 wird die Zahl der hinreichend abgesicherten
Arbeitsplétze an Universitéten nicht erhéht - Universitéten
ohne Mittel werden das in Eigenregie auch nicht tun kénnen.
Zugleich werden Positionen des hisherigen Mittelbaus ge-
schwécht und neue, besonders abhangige und schlecht
abgesicherte Positionen - die Forschungsstipendiatl nnen
der Universitét - geschaffen. Letztere sollen zwar durch das
Fehlen eines Dienstverhaltnisses zur Universitat vor jeder
Form der Ausbeutung geschiitzt werden, zugleich werden
ihnen aber alle Mitbestimmungs- und Arbeitnehmerlnnen-
rechte vorenthalten.

Die Aufzahlung der (i riinde, warum dasUG 2002 die Mglich-
keit, einer kollektiven Wahrung der Interessen der
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Forscherlnnen schwécht, lasst sich lange fortsetzen und
begriindet die kategorische Ablehnung des Gesetzes durch
die IG. Auf der anderen Seite bringt die Ausgliederung der
Universitéten-nolens volens-neue M églichkeiten mit sich,
fur alternative Arbeitsbedingungen zu arbeiten, weil zumin-

dest die Instrumentarien, die Arbeitnehmerlnnen zur Durch-
setzung ihrer Interessen offen stehen, verfiigbar werden.

Neben der betrieblichen Vertretung wird die Kultur der
Kollektivverhandlungen dabei eine zentrale Rolle spielen:

nur eine Einbeziehung der Interessen aller Personen, die an
der Universitat beschaftigt sind, kann verhindern, dass sich
die Verteilungskémpfe zwischen den Dienstnehmerinnen
abspielen anstatt zwischen Universitéten und Staat. Jede
Ausnahme, die ermdglicht, dass Personen zu extrem benach-
teiligenden Bedingungen forschen, lehren und verwalten
missen, wird unter dem Druck, der auf die Universitdten
ausgelibt wird, zu einer weiteren Schwachung gerade auch

jener Positionen fuihren, fir die Vorteile noch gerettet worden
zu sein scheinen.

Die Méglichkeiten, an den Universitdten - und Uber diese
hinaus - Koalitionen zu bilden, die eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fir alle - Studierende wie Forschende
- durchsetzen kénnen, werden von Gesetzen positiv oder
negativ beeinflusst. Ob sich starke Koalitionen bilden, die
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ihre kollektiven Interessen artikulieren und durchsetzen
kénnen, hangt aber von kontinuierlichen - und einfallsrei-
chen - Versuchen ab, nicht von gesetzlichen Reformen.

' Vgl. Die Stellungnahme zum Entwurf zum UG 2002 findet sich unter
Vi ig- innen. Auf der Homepage finden sich auch
weitere Stellungnahmen und Materialien. Zu weiterfihrenden Infor-
mation Uber die |G vgl. auch ,, Zwischen Autonomie und Ausgrenzung
- Zur Lage Externer Lektorinnen und Freier Wissenschafterinnen in
Osterreich”, in Buko-Info 4/2000,
: infoli )

5 Derzeit bedeutet die Nichtdurchfihrung von Stunden automatisch die
Zurlcklegung des L ehrauftrags fir das gesamte Semester.
' Die |G bereitet eine Informationskampagne vor, um alle Lektorlnnen

Uber ihr Wahlrecht zum Griindungskonvent zu informieren.

Mag. G. Hefler
Freier Soziaforscher in Wien, Vorstandsmitglied der |G Externe
L ektorlnnen/Freie Wissenschafterlnnen und von episteme -
Kooperative fur Forschung und Intervention
(www.episteme.or.at)

il office@eni

Die Implementierung hat begonnen.
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Offener Brief

Mag. ThomasHAAS

V. Ass am
INSTITUT FUR VERFASSUNGS- UND VERWALTUNGSRECHT
DER UNIVERSITAT SALZBURG

Kapitelgasse 5-7

A-5020 Salzburg
Tel:+43-662-8044-3637
Fax:+43-662-8044-303;

e-mail: Thomas, Haas @shg. ac. at

Salzburg, 8.10. 2002
An
Frau Bundesministerin
Elisabeth Gehrer
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Minoritenplatz 5
A-1014 Wien

Betreff: Offener Brief an Frau Bundesministerin Elisabeth Gehrer bzgl. der Zeitungsmeldung
"Ein politisches Spiel" in den SN vom B. Oktober 2002, S 2

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Gehrer,

,Dasist eine Sache, die mich &rgert..." - Sie sprechen mir aus der Seele! Vieles haben die dsterreichischen Universitaten seit
Ihrem Amtsantritt schon erduldet - vgl. auszugsweise weiter unten -, aber nun haben Sie es auch noch geschafft, jede/n
einzelne/n Universitétsangehorige/n personlich zu beleidigen.

Zur Klarstellung vorab der Anlass dieses Schreibens:
SN v B. Oktober 2002 - Seite 2:

» Ein politisches Spiel"

Der Wirbel an den Universitaten sei aus Wahlkampf-Griinden inszeniert worden, sagt Bildungsministerin Elisabeth
Gehrer.

WIEN (SN-schli). ,Dasist eine Sache, die mich argert. Da Uberlasst man das der Selbststandigkeit der Universitéten, und
dann machen sie solche Sachen: Da gibt es 95 Zusatzangebote, statt dass sie die Pflichtangebote bereit stellen.” So
reagierte Bildungsministerin Elisabeth Gehrer am Montag bei einer Telefonaktion auf den Wirbel, der an den Universitéten
um zu geringe Kapazitdten bei Einfuhrungsveranstaltungen und lange Wartelisten fur Pflichtseminare entstanden ist.
Die Ministerin zeigte sich tberzeugt davon, dass dieser Wirbel aus politischen Griinden provoziert worden sei. Zum Teil
werde der Widerstand gegen die Uni-Reform auf dem Riicken der Studenten ausgetragen, sagte Gehrer. Der Tochter jenes
Anrufers, der den oben zitierten Zornesausbruch der Ministerin ausgel 6st hat, droht der Verlust eines Semesters und der
Familienbeihilfe, weil sie in einen Kurs mit Anmeldebeschrankung nicht hineinkommt. Diesist kein Einzelfall.

An den meisten Unis habe man gewusst, wie viele Studenten zu erwarten seien, sagte Gehrer. Aber anstatt ,, die
Managementaufgaben Uber den Sommer zu l6sen ™, sei nichts gemacht worden, und am Anfang des Semesters heil3e es
lapidar: , Viel zu viele Studenten.” Es waren durchwegs Studenten-Eltern, die sich am Montag in der telefonischen
Sprechstunde bei der Ministerin Gber Zugangsschikanen beschwerten. Eine Grazer BWL-Studentin sei aus fast allen
Kursen gefallen, weil die Platze nach dem Lotterieprinzip vergeben wirden, erklérte eine Multter. ,, Ich bin der festen
Uberzeugung, dass die Universitaten das anders organisieren miissen”, betonte Gehrer.

Dem Vater eines Wiener Germanistikstudenten, der in zwei Pro- und zwei Einfiihrungsseminare nicht hineingekommen ist,
erklarte Gehrer, dass an manchen Instituten eben ,,ein politisches Spiel" gespielt werde: ,, Ich ruf jetzt sofort den Rektor
Winckler an und sag ihm, er muss dawastun. "

Von den Studenteneltern kam keine Kritik an den Studiengebihren. Ein Vater meinte strikt: ,, Ich bin fur die Studienge-
bihren, weil man die trennt, die gar net studieren wollen. "
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Den anderen Schwerpunkt der Anrufe bildeten Stipendienfragen. Gehrer betonte, dass man gerade dabei sei, die
Rahmenbedingungen zu &ndern. Die Ministerin verwies die Anrufer auch immer wieder darauf, sich mit konkreten

Problemen an den Studierendenanwalt (Studierendenanwaltschaft@ bmbwk gy at) zu wenden.

Diein diesem Artikel zum Ausdruck kommende pauschale Desavouierung aller Entscheidungstrager der ésterreichischen
Universitatslandschaft entlarvt Ihren autoritéren Fihrungsstil. Am guten Gesprachklima st Ihnen offenbar nicht einmal mehr
bel jenen Personen gelegen, die bislang noch bereit waren, den von Ihnen aufoktruierten Weg einer Universitats-Reform mit
zu gehen. Schliefdlich steht es ja nach dem neuen Universitatsgesetz in Ihrer Macht, alle Umsetzungsschritte der Uni-Reform
mittels so genannter Ersatzvornahme notfalls auch ganzlich tber die K6pfe der Betroffenen hinweg selbst zu setzen.

Die palitische Instrumentalisierung berechtigter Sorgen von Studierenden und deren Eltern wirkt nicht nur kontraproduktiv

fur ein gedeihliches Miteinander von Lehrenden und Studierenden an den Universitéten. Sie stellt -jedenfallsin der durch
die SN wiedergegebenen Form-dartber hinaus auch einen Schlag ins Gesicht all jener Universitétsangehdrigen dar, die neben

grofdteils hervorragender Forschungsarbeit trotz widrigster Umsténde noch immer einen weitgehend geordneten Studien-

betrieb ermdglichen.

Schliefflich ist es Ihre Wissenschaftspolitik, Frau Bundesministerin, durch welche die Universitaten in Mangel bewirtschaftung
und Uberlebenskampf gedrangt wurden.

Nach der jahrelangen Hinhaltetaktik bei universitéren Bauprojekten (Stichwort Unipark Nonntal in Salzburg), nach dem fur
die Wissenschaft wie auch die einzelnen Betroffenen ruindsen neuen Dienstrecht, nach sukzessiven Beschneidungen der
finanziellen und personellen Ausstattung der Universitaten, nach einem beispiellos autoritér durchgezogenen ,, Reform''-
Gesetz, das - abgesehen vom noch nicht abschétzbaren Schaden fiir den Wissenschaftsstandort Osterreich - unmittel bar
nach jahrelanger Implementierungsarbeit erneut beachtliche Kapazitéten fir seine Umsetzung bindet (von den Kosten ganz
zu schweigen!), nach der systematischen Verunsicherung der Universitdtslandschaft durch rein utilitaristisch gepréagte
Standortdiskussionen, nach der Uberfallsartigen Einfihrung von Studiengebiihren, die aus Wissensvermittlung pl6tzlich
bloRRe Kundenbefriedigung machen, nach budget-entscheidenden Schwerpunktforderungen, die keinen Raum mehr lassen
sollen fir ,,un-niitze" Forschung und Lehre, etc etc... - nach einem solchen Trommelfeuer an Belastungen fiir die bislang
durchaus international angesehene Universitdtslandschaft in Osterreich setzen Sie sich einfach ans Telephon und stehlen
sich dem Wahlvolk gegeniiber aus der Verantwortung!

Ja, Sie sind sich nicht einmal zu schade, die Universitédten selbst al's Prigelknaben vorzuschieben, anstatt sich als
Ressortverantwortliche hinter sie zu stellen. Sie, Frau Bundesministerin, sollten es tatséchlich am besten wissen, welch
schwierige Phase die Universitétsandschaft in Osterreich derzeit durchlzuft. Aber wider besseres Wissen, dass etwaein  zB.
25 %iger Zuwachs an Horerlnnen auf der WU nicht vorherzusehen war, dass der Mangel an grof3en Horsélen bzw. das knappe
L ehrbudget nicht mit , Zusatzangeboten" zu junktimieren ist, dass gerade Sie, Frau Bundesministerin, durch Ihre Forderung
nach Schwerpunktsetzung und Marktorientierung diese Zusatzangebote einfordern, dass auf Grund eines - von Ihnen des
oOfteren gar nicht so gern gesehenen - Zusammenhaltes mit den Studierenden die Universitétsangehorigen sicherlich nichts
auf deren Riicken auszutragen bereit sind, dass zur Zeit gerade wegen des durch das UG verursachten Umbruchs samt
kompletter Neuorganisation der Universititen noch gar keine Handhabe fiir die Ubernahme von ,, Managementaufgaben” im
angesprochenen Sinne besteht, dass aber andererseits die Universitaten trotz breitester Ablehnung des UG nicht blof3 auf
Kampfmalinahmen verzichtet haben, sondern sich nach Kréften darum bemiihen auch unter geénderten Rahmenbedingungen
den Studienbetrieb aufrecht zu erhalten, etc etc ... - wider dieses bessere Wissen werfen Sie letztlich jedem einzelnen
Universitatsangehdrigen personlich vor, nicht nur nichts gemacht zu haben, sondern sogar,, ein politisches Spiel" mit den
Studierenden zu spielen bzw auf deren Riicken den Widerstand gegen die Uni-Reform auszutragen.

Diese pauschalen Vorwirfe, mit denen Sie hier von den Unzulénglichkeiten Ihrer Wissenschaftspolitik ablenken wollen, sind
an Halt- und Stillosigkeit wohl kaum zu tiberbieten und stellen die Loyalitét jener Universitétsangehdrigen, die Sie nicht schon
durch ahnliche Aktionen vor den Kopf gestof3en haben, auf eine unnétige Zerreif3probe.

Ich kann freilich nicht fir alle Kolleglnnen sprechen. Personlich fiihle ich mich jedoch durch diese Angriffe zutiefst gekrankt
und enttauscht und wirde mir zumindest eine 6ffentliche Entschuldigung Ihrerseits erwarten.

Mit freundlichen GriifRen
Thomas Haas

"Sprachrohr zur Unireform":

Homepage der Uni Salzburg hltp.LMbAMLi)g.a(‘_aI
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Automatischer Wechsel der Vertragsbediensteten in das

Angestelltengesetz durch das Universitatsgesetz 2002 ?

Fur die Vertragsbedienstetenverhdltnisse sieht das
Universitatsgesetz 2002 (im Folgenden UG 2002) in § 126 eine
Reihe von Ubergangsbestimmungen vor. Ausgehend von
dieser Regelung wird immer wieder die Frage gestellt, ob es
sich bei dieser Gruppe von Universitétsangehdrigen in Zu-
kunftum ,, Arbeitnehmer nach dem Angestelltengesetz" han-
delt.

Gern § 126UG2002kommt esfiirdieV ertragsbedienstetendes
Bundes mit dem vollen Wirksamwerden des Gesetzes (=Stich-
tag),dasist gern. § 121 Abs 25 UG 2002 der 1.1.2004, zu einem
Dienstgeberwechsel. Die Arbeitgebereigenschaft geht ab
diesem Zeitpunkt vom Bund auf die jeweilige Universitat

Uber. Wie diese Mitarbeiter nach dem 1.1.2004 bezeichnet
werden (,,enemalige VB", , privatrechtliche Arbeitnehmernach
VBG", ,VBG-Angestellte" etc), ist aus rechtlicher Sicht be-
langlos. Entscheidend kann nur sein, welche rechtlichen

Grundlagen fir die Arbeitsverhaltnisse nach dem 1.1.2004
von Bedeutung sind. Hiebei sind aber unterschiedliche Ebe-
nen zu unterscheiden:

a. Auf der untersten Ebeneist der Dienstvertrag, der von den
ehemaligen Vertragsbediensteten vor dem 1.1.2004 unter-
zeichnet wurde, mal3geblich. Die daraus resultierenden Rech-
te und Pflichten (zB. Art der Tatigkeit, Voll- oder Teilzeitar-
beit) bleiben auch nach dem Betriebsiibergang unbertihrt.
Zusétzlich wird durch 8 126 Abs 4 UG 2002 normiert, dass das
VBG (in der jeweils gliltigen Fassung) Inhalt des Arbeitsver-
trages wird.
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b. Eine Ebene Uber dem Arbeitsvertrag sind Betriebsverein-
barungen, dh. Vereinbarungen zwischen Betriebsrat und
Universitat iSd § 29 ArbV G, angesiedelt, die giinstiger sein
miissen als die Arbeitsvertrége.

c. Die néchste Ebene hildet der Kollektivvertrag, der dem UG
2002 zufolge primér fur neu eintretende Arbeitnehmer und
jene Arbeitnehmer, die von ihrem Optionsrecht (innerhalb
der gesetzlich vorgesehenen Drei-Jahres-Frist) Gebrauch
machen, gelten soll. Esist den Kollektivvertragsparteien aber
wohl nicht verwehrt auch fr jene Arbeitnehmer, fir die das
VBG zum Inhalt des Arbeitsvertrages wird und die nicht
optiert haben, einen Kollektivvertrag abzuschliel3en. Es konnte
sogar der (eher theoretische) Fall eintreten, dass sich die
Kollektivvertragsparteien auf einen Kollektivvertrag eini-
gen, der ausschliefdlich fur die ehemaligen Vertrags-
bediensteten gilt. Ein derartiger Kollektivvertrag kénnte aber
wohl nicht die vertraglichen Rechte - dh auch nicht die
Rechte nach dem VBG, die durch Gesetz in den Vertrag
Eingang gefunden haben (siehe unter a.) - einschrénken.

d. Fraglich ist, welche arbeitsrechtlichen Gesetze fiir die
ehemaligen Vertragsbediensteten zur Anwendung kommen.
Jene Gesetze, die vor dem Dienstgeberwechsel zu beachten
waren (zB. MSchG), gelten auch danach, sofern der Geltungs-
bereich des Gesetzes entsprechend weit gefasst ist und
Vertragsbedienstete ebenso wie sonstige Arbeitnehmer ein-
bezieht. Mit dem Dienstgeberwechsel wird man weiters jene
Gesetze zur Anwendung bringen miissen, die auch sonst fir
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Arbeitsverhdtnisse zu juristischen Personen des offentli-
chen Rechts gelten, so insh. das Urlaubsgesetz oder das
ABGB. Die Mal}geblichkeit des Angestelltengesetzes ergibt
sich meines Erachtens aus § 108 Abs 1 UG 2002, wonach auf
Arbeitsverhaltnisse zur Universitdt das AngG anzuwenden
ist, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. § 126 Abs
4 UG 2002 schliefd die Anwendung des AngG in keiner Weise
aus, sondern Ubertragt die Rechte und Pflichten aus dem VBG
auf die Ebene des Arbeitsvertrages. Insofern kénnte man
auch im Fall der enemaligen Vertragsbediensteten, die nicht
optiert haben, von Arbeitsverhaltnissen nach Angestellten-
gesetz sprechen. Diese Begriffshildung wére aber irrefiih-
rend, da das Angestelltengesetz zwar dem Grunde nach
anzuwenden wére, die glinstigeren Bestimmungen des VBG,
die gern. § 126 Abs 4 UG 2002 als Inhalt des Arbeitsvertrages
ausgestaltet sind, aber stets vorgehen. Insofern ist die recht-
liche Position dieser Arbeitnehmergruppe wesentlich néher
bei jener der Vertragsbediensteten ex lege, als bel jener der
Angestellten in privaten Unternehmen angesiedelt. Hervor-
zuheben ist, dass aber einzelne unmittelbar anzuwendende
gesetzliche Bestimmungen dem nur mehr kraft Arbeitsvertra-
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ges wirkenden Vertragsbedienstetenrecht vorgehen kon-
nen. So verjahren etwa Urlaubsanspriiche gern § 4 Abs 5 UrlG
erst nach Ablauf von zwei Jahren ab dem Ende des Urlaubs-
jahres, in dem der Urlaubsanspruch entstanden ist, wahrend
der Urlaub gern. § 27 VBG verfdllt, wenn ernichtbis zum 31.12.
des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht
wird. Die Rechte der ehemaligen Vertragsbediensteten erge-
ben sich somit nicht mehr ausschliefllich aus dem auf Grund
des Arbeitsvertrages anzuwendenden VBG, sondern aus
dem Vergleich des VBG mit den sonstigen arbeitsrechtlich
relevanten Bestimmungen.

ao.Univ.-Prof DDr. Giinther L 6schnigg
Institut fir Arbeitsrecht und Sozialrecht
Karl-Franzens-Universitat Graz

i I o0 @uni.
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Gender Mainstreaming an Universitaten

Best Practices ?

Schlagworte wie ,, Autonomie", ,New PublicManagement"
(NPM), ,,Management by Objectives' (MbO), , Corporate
Identity", , Verstarkung von Synergieeffekten" uéim Zusam-
menhang mit der Universitétsreform rufen gemischte Gefiihle
hervor. Autonomie derart verstanden, dass Universitéten im
Rahmen ihrer kiinftigen Gestaltungsfreiheit erfolgreiche
gleichstellungsrelevante Methoden weiter anwenden und
zusétzlich neue entwickeln und erproben, kénnte tatséchlich
zur Festigung eines neuen Bewusstseins-einer new |dentity
- fuhren.

Dazu muss aber jedenfalls der beschriebene aktuelle Stan-
dard der Gleichberechtigung und Frauenférderung erhalten
und durch neue Methoden unterstiitzt werden. In der gegen-

waértigen Situation, in der Wissenschaft fast ungebrochen
mannlich ist, sind rechtlich gestiitzte Mal3nahmen an Univer-

sitéten unerlasdlich. In den letzten Jahren konnten festgefah-

rene Strukturen, die eine gleichberechtigte Teilhabe an uni-
versitarer Forschung, Lehre, Weiterbildung weitgehend
hemmten, aufgebrochen werden. Dies stellt nun den Beginn
eines hoffentlich andauernden Prozesses dar, der klarer recht-

licher Grundlagen bedarf. Derzeit ist die Gefahr des Versik-
kerns der erreichten Erfolge und eines Riickfallens in gender-
blinde Zustande durch zu abrupte Deregulierungsschritte
noch zu grof.

Wie Mainstreaming insbesondere an Universitaten einzu-

setzen ist, héngt von der spezifischen Situation der jeweiligen
Universitét ab -Mainstreaming als Prozess bietet die Chance
und den Vorteil, konkretisierungsbeduirftigzu sein. Nicht fixe
Vorgaben zur Erreichung gesellschaftspolitischer Ziele
(policies) stehen am Plan, sondern auf einzelne Institutionen
abgestimmte Schritte kdnnen je nach Bedarf gesetzt werden.
Nach Ansicht der Expertinnen der GM-Arbeitsgruppe des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
hétten die neuen L eistungsvereinbarungen zwischen bm:bwk
und der j eweiligenUniversitdt durch Budgetzuweisung' viel

Steuerungspotenzial, dasim Sinne der Frauenférderung und
Chancengleichheit eingesetzt, zusétzlich sensibilisierende
Kraft entfalten kénne. Pawlow als hypothetisches
Arbeitsgruppenmitglied wére an dieser Stelle wahrscheinlich
fir trial-and-error-Methoden eingetreten, wie der Rest der
Gruppe Uberzeugt davon, dass praktizierte Gleichstellungs-

politikderVerhaltensschulung mittels Verstérkung und Sank-

tionierung bedirfe. Wer bessere Gleichstellungspolitik be-

treibe, so die GM-Arbeitsgruppe, solle deutlich mehr Mittel

zur Verfligung haben, im entgegengesetzten Fall solle finan-

ziell spirbar gekirzt werden .2

Hier zeigen sich zugleich zwei Seiten ein und derselben

Medaille: Eine betrifft die Implementierung, Planung und
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Durchfuhrung von gender-mainstreaming-Aktionen, die
andere die Messbarkeit, die Evaluierung von gender-spezi-
fischen-Verénderungen.

Im Bereich der Frauenférderung hat sicher die Personalent-

wicklung an Universitéten Vorreiterinnenrolle. Der Prozess
der Modernisierung der Hochschulen mit Blick auf die Ver-
wirklichung von Chancengleichheit ist unabdingbar, um auf
allen Ebenen des wissenschaftlichen Qualifikationsverlaufs
eine gleichmaRige Présenz von Frauen zu realisieren. Ein

hervorragendes Ziel muss sein, die vorhandenen Potentiale
-die,,HumanressourceFrau"- effizienter einzusetzen und zu
entwickeln.'

Klarerweise bedeutet Gender Mainstreaming genauso im
Bereich der Personalentwicklung in allen Bereichen und auf
allen Ebenen eine geschlechtersensible Perspektive einzu-
nehmen und diese bei allen Aktionen mit zu beachten. Um

Frauen verstarkt Zugang zu Flhrungspositionen zu ver-

schaffen, sind Frauenfdrderungsmal3nahmen und spezielle
Anreize nétig.

Management by Objectives, gekennzeichnet durch konkrete
Aufgabenstellungen und Zielsetzungen, ist nach Auffas-
sung der GM-Arbeitsgruppe die geeignete Methode fir die
typischen dezentralen Fihrungs- und Management-
tétigkeiten an Universitéten. Leitung und Management an
Universitéten erforderten partizipatives Management, eine
Form desMDboO, bei dem Zielvereinbarungen andie Stelle von
Zielvorgaben treten.

Die Reform sollte auch Mal3nahmen umfassen, die mit Sicher-
heit Einfluss auf Frauen- und Manneranteile haben, die aber
auf den ersten Blick teilweise gender-neutral erscheinen:

- Staatliche Sicherstellung des freien Universitétszu-
gangs durch ein adéquates Sozialsystem;

- Mdglichkeit eines Teilzeitstudiums durch Einflihrung eines
Status von Teil zeitstudentinnen, die nicht die volle Studien-

leistung erbringen kdnnen (zB Kinderbetreuung, Dienstver-
trag etc). Der Studienbeitrag fiele entsprechend geringer aus,

sodass das Studium trotz Sorgepflichten oé weitergef iihrt
werden konnte.

- Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (life-

work-planning) durch Gestaltung der sozialen und kulturel-
len Normen an Universitéten (Anpassung der Studien- und
Arbeitsplatzbedingungen, Evaluierungen, Gendertrainings,
Monitoring; Krabbelstuben, Kindergérten, Elterninitiativen
unter Berticksichtung sozial Bedurftiger; Entwicklung und
Einrichtung von Karenzzeit-K ontaktprogrammen zur Foérde-
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rung der Riickkehr von Wissenschafterinnen nach Eltern-
karenz);

- Forderung von Frauennetzwerken (Interessenvertretung,
I nteressengemeinschaften, Férderungsbeziehungen, etc).4

Unverzichtbar sind Verfahren, mit denen die angemessene
Beriicksichtigung von Gleichstellungsaspekten und die Ziel-
erreichung Uberpriifbar wird. Gender Controlling in diesem
Sinne bedeutet prozessbegleitende Evaluation, die hilft,
Defizite aufzudecken und Sanierungsmal3nahmen zu setzen.
ZB kénnen quantitative Analysen Auswirkungen des neuen
Dienstrechts auf geschlechtsspezifische Beschaftigungs-
quoten sichtbar machen. Darunter fiele die Erhellung der
Entwicklung der Anteile von Frauen in den neuen Dienst-
rechtskategorien, der Entwicklung der Anteile der Teilzeit-
beschaftigten (geschlechtsspezifisch), der
Ubertrittswahrscheinlichkeiten von Frauen und Mannern,

der Entwicklung der Anteile von Personen mit
Kinderbetreuungspflichten in den héheren Verwendungen,

weiters der Genehmigungen von Verlangerungen des Dienst-

verhaltnisses je nach Kategorie des Dienstverhaltnisses und
der Auswirkungen der Neuregelungen bezlglich

Karenzierung und Aufnahme von Ersatzkraften.

Qualitativ analysiertwerden sollten zB die Entwicklung der
Karrierebilder von Frauen und Ménnern auf Basis des neuen
Dienstrechts und die geschlechtsspezifischen Auswirkun-

gen aufgrund der verstérkten Anforderung der Mobilitét.'

So milsse der Frauenférderung laut bm:bwk-Arbeitsgruppe
als Indikator hohe Prioritét zugeschrieben werden und Uber
angemessene budgetére Mittel bestimmen kénnen (,, Frauen-
steuerung"). Dazu seien verstandliche, nachvollziehbare,
quantifizierbare, messhare und vergleichbare Kriterien nétig,
wiezB:

- Steigerung des Frauenanteilsin alen Dienstrechts-
kategorien, an den Leitungsfunktionen, bei sémtlichen Neu-
einstellungen, bei den Studierenden, in jenen Fachbereichen,
in denen Frauen unterreprasentiert sind, bel wissenschaftli-
chen Qualifikationen (Magisterium, Doktorat, Habilitation),

- Strukturreform fir Frauen (wissenschaftliches Profil, Stellen-
planung etc.),

-Verankerung von Gender-Curricula als Indikator im Bereich
der Lehre,

- Forderung der Frauen in Naturwissenschaft und Technik,
der Frauenvernetzung, der Vereinbarkeit von Familie und
Studium/ Wissenschaft/ Beruf/ Karriere; Schaffung von
Kinderbetreuungseinrichtungen (,, life-work-planning"),

- Qualifizierungsmaiinahmenfuirdenweiblichen wissenschaft-

lichen Nachwuchs, Weiterbildungsmafinahmen,
Qualifizierungsangebote fr Frauen,
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- Erhdhung des Ausmal3es der universitatshezogenen
Frauen- und Geschlechterforschung,

- Erfolge bei Mal3nahmen gegen sexuelle Beléstigung,
- Entwicklung eines Personalindikators zur Arbeitskultur’

Indikatoren sind Datensétze, die in einer einzigen Figur

zahlreiche Informationen zusammenfassen. Indikatoren schlie-

[3en eine Bezugnahme auf irgendeine Norm, einen Referenz-

wert ein - Statistiken hingegen legen Tatsachen dar, sind

daher auf andere, nicht wertende Weise aussagefahig. Gender-

sensible Indikatoren (wie zB Frauenférderung) konnen
gender-bezogene V eranderungen in der Gesellschaft im Zeit-
ablauf sichtbar machen. Dabei sollte bedacht werden, dass
auch Indikatoren Schwachstellen haben:

Eine ganz grundlegendeist, dass sie eher Schlisselfragen
aufwerfen, denn beantworten. Warum sich gender-Verhalt-
nisse in einer bestimmten Weise entwickelt haben und wie sie
sich weiter verandern konnten, dariiber schweigen Indikato-

ren grofdteils. Auch deren Genauigkeit ist fragwirdig: abge-
sehen von einer wilnschenswerten internationalen Vergleich-
barkeit sind derartigen Indikatoren mdglicherweise nur weni-
ge Daten zu Grunde gelegt, sie weisen Definitionsmangel auf

usf. Sie sind eben eher Richtungsweiser, als dass sie defini-
tive Trends bestétigen. Ebenso muss die nonnative ,, Latte"
in jedem setting, dh bei jeder einzelnen Indikatorenerstellung

klar definiert werden. Angenommen, diese L atte wére Teil-
zeitbeschaftigung, so kénnte deren Anstieg in der einen
Institution, im einen Land positiv, in der anderen oder im
anderen negativ bewertet werden. Indikatorenkonzepte wer-
den von Spezialistinnen erarbeitet. Um einseitige Ergebnis-
se zu vermeiden, ist die Mitarbeit von Regierungen, NGO's,
der Bevolkerung unumgéanglich, welche selten enthusia-
stisch ausfallt.

Umfassendes Gender Controlling darf sich demzufolge nicht
nur auf Indikatorensysteme, Statistiken und deren Eval uati-

on beschranken, sondern sollte Genderanalysen mit umfas-
sen, mit welchen die sozialen (Mikro-)Beziehungen zwischen
Frauen und Mannern und die strukturellen Merkmale der
Gesellschaft/I nstitution aufgegriffen werden, die ,,gender
inequality and inequity" verstarken.'

Aber nicht nur der Personalentwicklung ist aufgetragen,
Gender Mainstreaming zu verinnerlichen und zu betreiben,
sondern Gender Mainstreaming soll bekanntlich top-down
erfolgen. Mit der Uni-Reform wird einigen Wenigen die
gestalterische Verantwortung in die Hande gelegt. Die recht-
lichen Grundlagen hierfur finden sich in den meist vorbildlich
geschlechtsneutral formulierten Bestimmungen der Reform-
papiere. Problematisch scheint alein, dass sich in den oberen
Hierarchieebenen gegenwaértig doch primar Manner finden,
welchen vielleicht so etwas wie Gender-Mainstreaming-Re-
sistenz nachgesagt werden kénnte. Und diese Tatsache
konnte sich nicht nur bei Nachbesetzungen mit gender-
sensiblen MitarbeiterInnen al's hinderlich erweisen...

Strukturelle Benachteiligung in jeglicher Form ist geeignet,
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weiterhin geschlechtersensible Mainstreaming-Mal3nahmen
zu erschweren und frauenausgrenzend zu wirken. Fest steht,
dass Manner und Frauen an Chancengleichheitspolitik mit-
wirken sollen, ja (kénnen) miissen. Allerdings wirdFrauen die
Beteiligung einfach verweigert, solange mannlich-

hegemoniale Machtstrukturen policy-Schritte bestimmen.
Auf Frauenseite kommt zusétzlich hdufig zum Tragen, dass
Beteiligungswiinsche und -anspriiche nicht oder nicht aus-

reichend nachdriicklich geuRert werden.'

Auffallend ist, dass dem Gros der Universitétsangehtrigen
Bedeutung und Inhalte des Gender Mainstreaming meist
nicht vertraut sind, sogar der Begriff selbst ist vielfach véllig
fremd. Dies weist darauf hin, dass sich Information, Schulung
und Wissensaustausch nur auf einen sehr kleinen
Adressatlnnenkreis beschrankt. Zwar ist erfolgreiches Gender
Mainstreaming nicht unbedingt an die Aufgeklartheit aller
angewiesen, jedoch braucht es auf Betroffenenseite - und

diese muss hier global verstanden werden - so etwas wie
Betroffenheitsbewusstsein, um tberhaupt Ful3 fassen zu
kdnnen und effektiv zu werden. Solange Schulungen weiter-
hinnureinigewenige (Freiwillige) erreichen, wirdkein , Damm-
bruch" stattfinden kdnnen, sondern wird bestenfalls die
bislang laufende, eher geméchliche Entwicklung fortschrei-
ten.

Auch im Bildungssektor sind beziiglich der Interventions-
formen zwei grolie Bereiche auszumachen: Der sogenannte
, WID-approach” und der , GAD-approach”. Die , Womenin
Development"-Annadherung sei nach wie vor populérer’. Die
Aktionsweise favorisiere eher Zusatzprogramme mit passi-
ven Rezipientlnnen - anders als ein integrativer Ansatz wie
die GAD-, die,, Gender and Development”-Anndherung,
welche Betroffene als Akteurlnnen der eigenen Chancen
verstehen. Das dltere WID sei also eher biologistisch/sex-

bezogen, wahrend GAD gender- und rassen-/ethnien-/
klassen-/kastenbezogen sei.

Schlisselfragen und Forderungen schlief3en

* die Erstellung eines klaren quantitativen Genderrollen-und
Genderverhaltnishildes unter Verwendung gendersensibler
Daten ein, das sich auf verschiedene Ebenen und Gebiete des
Erziehungssystems bezieht;

* die Identifikation von Verstarkern der Gendergefalle und
Ungleichheiten ein, einschliefdich deren Eliminierung;

* die Uberprifung und Planung spezieller Erziehungs-
erfordernisse kurz-, mittel- und langfristig ein;

* die Absicherung einer gleichméfligen Teilhabe von Frauen
und Mannern am gesamten Erziehungssystem, sowie deren

gleichmélligen Zugang, gleichméllige Teilnahme und ausge-
wogene Ressourcenverteilung ein.

Der Gender-Mainstreaming-Prozess sollte demnach auch

nationale Politik und Ziele nach deren Paradigmen hinterfra-
gen, die koordinierte Zusammenarbeit - networking - mit
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anderen Entwicklungstragern, wie Regierungs- und Nicht-
regierungsorgani sationen forcieren, die Besetzung von stra-
tegisch wichtigen Positionen mit gendergeschulten Frauen
(und Ménnern) unterstiitzen und nattrrlich Gender-Trainings
(Methoden, Analysen, Bewusstseinsbildung) bereitstellen.

Natdrlich ist Gender Mainstreaming letztlich abhangig und
beeinflusst von nationalen Zielen und Prioritaten.

Mainstreaming sollte aber auch fir den universitdren B ereich
unbedingt die Bedeutung von gender im Verhaltnis
Bildungsprozess : gesellschaftliche Klassen- und Rassen-
Schichtung erhellen. Mit einem gleichmaligen Bildungs-
und Studienzugang fir Frauen und Manner miissen auch
Bildungswege gemeint sein, die bessere Karriere- und
Jobchancen nach sich ziehen. Und zusétzlich sind strukturel-

le Hindernisse zu identifizieren, die sich in den rechtlichen,

politischen, 6konomischen und kulturellen Bereich hinein
erstrecken und die Partizipation am Bildungssektor, sei es auf
Studierenden-, Universitéten- oder Ministerienseite etc, be-
eintréchtigen kdnnen. Wichtig ist wie erwahnt insbesondere
die Mitwirkung von Frauen im universitéren Management
und in der Gestaltung/Implementierung der Lehre. Und noch-
mal sei auf die Bedeutung der Bewusstseinshildung verwie-
sen, die Frauen (und Méannern) klarlegt, dass sie selbst im
Entwicklungsprozess bedeutsame gestalterische Aktivité-
ten setzen (missen).

Im Vordergrund der Universitatsentwicklung stehen (Schlag-

wortewie) Effizienz, Leistungssteigerung, NPM oder
~wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung". All das muss
beriicksichtigt werden, um im Hochschulwettbewerb relis-

sieren zu kénnen. Das birgt nattirlich gerade fir Frauen
Risiken: Im Bann der genannten Vorzeichen wird von vielen
Frauenforderung, Chancengleichheits- und Genderpolitik
as kein Thema, als Uberflussig, ja als geradezu luxurios
betrachtet-man kdnnte vieles verniinftigerweise wegratio-

nalisieren. Dies fordert auf der anderen Seite oft dazu heraus,

Gleichstellung ebenso tkonomisch zu rechtfertigen. Frauen
als bisher vergeudete Humanressourcen kdnnen vielleicht
den einen oder anderen Unternehmer zu Gleichstellungs-
initiativen bewegen. Das ist natiirlich auch ein Schritt, mit
Einstellungsanderung oder Stereotypenauflésung muss das
nicht unbedingt gekoppelt sein. Mit anderen Worten: Wo
Geschlechtergerechtigkeit schon kein moralisches Gebot ist
und rechtliche Maf3nahmen nur stellenweise greifen, kénnte
sich doch so mancher Gewinn einstellen, wenn das ,, andere"

Geschlecht ,, bevorzugt" wirde.

In diese Richtung geht der , Total-E-Quality-Award" °. Die-
ser soll Universitéten den Vergleich des Entwicklungsstands
ihrer Chancengleichheitspolitik ermdglichen. Total E-Quality

Deutschland€. V. ist ein auf Wirtschaftsinitiative beruhender

Verein, dessen Programm vom Bundesministerium fir Bil-

dung und Forschung geférdert wird. Hochschulen und

Forschungseinrichtungen kénnen sich mittels Self-
Assessment dem Vergleich mit anderen Einrichtungen stel-
len und sich um das,, Total E-Quality-Préadikat" bewerben.

Nach der Selbstbewertung durch die Universitéten mit Hilfe
vorgegebener Bewerbungsbtgen entscheidet eine unab-
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héngige Jury Uberdie Vergabe der Auszeichnung. Damit soll

zusétzlich eine Anregung zu Weiterentwicklung und Quali-
tétsverbesserung im Bereich Chancengleichheit gegeben
werden. Soziale oder moralische Erwégungen haben in die-
sem Forderansatz bewusst keinen Platz - im Vordergrund
steht Bestehen im globalen Wettbewerb und Innovation mit

Hi lfeder ,Kraft der Frauen".

Etwas ,,moderner" (weil noch instrumentalistischer/6kono-
mischer) ist das ,, Diversity-Concept"". In den USA zur
» Unternehmensphilosophie" avanciert, wird inzwischen auch
in Deutschland darUber diskutiert. Zentralen Stellenwert
haben Markt und Kundin. , Das Management muss kapieren,

dass Frauen ihren Marktanteil erhdhen”.' z Frauen seien eine
Zielgruppe, deren Bedirfnisse wiederum von Frauen besser
erkannt und vermarktet werden kdnnten. Fir den Markt
missten alle Ressourcen verfiigbar sein. Es konnte heilen:

Geschlechter sind eben (doch) unterschiedlich, niitzen wir
die weibliche Sicht der Dinge mit al ihren Emotionen. In
Deutschland hat ua Krell'3 den Versuch unternommen,
diversity-Argumente “ auf den 6ffentlichen Dienst zu tiber-

tragen, da diese ja auch gender-mainstreaming-tauglich sei-

en.

In eine ganz andere Richtung gehen Gedanken zu einer
Frauenuniversitét. In den USA ist die Tradition von Hoch-

schulen ausschliefdich flr Frauen bereits rund ein Jahrhun-

dertalt und pragend fr die Hochschulkultur. Derzeit existie-
ren rund 80 Women's Colleges, deren Schwergewicht auf

Bachel or-Abschliissen und Magisterprogrammen liegt (nicht
so sehr auf Forschung und wissenschaftlicher Qualifizie-

rung). Erhebungen ergaben, dass Absolventinnen der
Frauenunis im Berufsleben eindeutig erfolgreicher waren.

Dies sei besonders auf die Absenz ,, studienfremder Hinder-
nisse"zuriickzuftihren,die ,, Uberwiegend der Ménnerdoméne
Hochschule zuzuordnen sind." In Deutschland wird die Idee
seit Ende der 80er Jahre diskutiert. Besonders forderlich fir
Frauen kdnne bspw ,, uneingeschrénktes Studieren” der sonst
mannerdominierten Facher oder der Wegfall ,, geschlechts-

spezifischer Berufszuweisungen” sein.”

Eine Frauenhochschule kénnte Gegenpol zu einem nach wie
vor mannlich dominierten Wissenschaftsbetrieb werden.

Das Konzept einer Frauenhochschule kann im Gegensatz zu

den zuvor genannten Beispielen viel eher einem Gender-
Mainstreaming-V ersténdnis gerecht werden, das nicht véllig
auf moralische Aspekte verzichten will.

Insgesamt zeigt sich der gleichstellungspolitische Wandel
von einem eher frauenlastigen Verstandnis (zB Frauen-
férderung) im Sinne eines Women-in-Devel opment-Ansat-
zes zu einem Gender-Ansatz (Gender and Devel opment-
Versténdnis) auch im Universtitatsbereich. Gender
Mainstreaming/GAD kann mit ,, Frauenempowerment" lang-
fristigere, effizientere Veranderungen bewirken. Sicherlichist
es als Fortschritt zu werten, dass viele Mangel der bisherigen
Gleichstellungsmal3nahmen erkannt und benannt werden -
nur: dassin der Folge umgehend mainstreaming-gender
betrieben wird, bleibt tatsachlich haufig frommer Wunsch.
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Selbst wenn bisweilen von Regierungsseite Betroffenheit
nicht gespielt wird und engagiert vorgeschlagen und verhan-
delt wird, so hangt die tatsachliche Implementierung noch
von zahlreichen anderen I nstitutionen und vom Umsetzungs-
willen ihrer Verantwortlichen ab. Die Verantwortung fir Lehr-
inhalte, Studienunterlagengestaltung, Methoden sowie an-
dererseits fur Universitatsverwaltung und -fuhrung liegt
teils beim Ministerium, teils bei den einzelnen Unis selbst.
Zwar wird beklommen erkannt, dass Gender Mainstreaming
gerade im Bitdungs- und Universitétssektor von zentraler
Bedeutung ist, da die Bereitstellung von Bildungsméglich-
keiten und die Verbesserung der Bildungsangebote naturge-
mal3 im Mittel punkt von Regierungsinteressen stehen. Um-
gekehrt haben nationale und kulturelle Unterschiede, das
Vorhandensein von Ressourcen und die Prioritatensetzung
Einfluss auf die Verfolgung der zuvor dargelegten Ziele,
sodass bloR vereinzeltes oder halbherziges Engagement von
Entscheidungstragerlnnen auch hier wenig durchschlagen
und sich strukturelle Gegebenheiten weiter ,, von oben bis
unten" breit machen kénnen.
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