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VORWORT:

Zehn Jahre Universitatsorgani sati onsgesetz - ein hinrei chender
Anl a3, Bilanz zu ziehen, Erfahrungen w ederzugeben und Vor -
stellungen fir die Zukunft zu entw ckeln. D e Bundeskonferenz
hat sich nach ei ngehenden iberl egungen dariber, w e di esem Anl a3
am best en Rechnung getragen werden kann, zur Herausgabe ei ner
Broschire entschlossen. Wr hoffen damt, unsere Gedanken und
St andpunkte einer breiteren Offentlichkeit vermtteln zu konnen.
Cerade weil in diesem Jubil aunsjahr vielfach der Eindruck zu
erwecken versucht wird, die Kritik am UOG nassiere sich und in
all en Gruppen sei zunehnmend Unzufriedenheit zu orten, erscheint
es uns notwendi g, die prinzipielle hochschul politische Bedeutung

des Organi sationsgesetzes zu wirdi gen und gleichzeitig - als

ei ne der G uppen, der damt erstnals die aktive Mtgestaltung
der Universitéaten ernbglicht wrde - Frau Bundesm nister a.D.
Dr.Hertha Firnberg fir sein Zustandekomen zu danken. Man kann
zu Recht von ei nem Par adi gnenwechsel sprechen, der damit einge-
leitet wurde, er brachte neben starkerer Partizipation an Ent-
schei dungsprozessen und danit groRerer ldentifikation der

M ttel bauangehorigen mt den Universitéaten aber auch eine
erhdhte Verantwortlichkeit fir die Entw cklung der Hochschul en
und di e Herausforderung zur Bewdl ti gung der anstehenden Probl ene
mt sich.

Di e Bundeskonferenz mbchte unter anderem auch mt dieser
Broschiire signalisieren, dal der "Mttel bau" der Universitaten
zur Ubernahne di eser Verantwortung ebenso wie zur ei ngehenden
Beschaftigung nit allen hochschul politischen Fragen bereit ist.
Wenn Bundesmi nister Dr. Heinz Fischer von den Dozenten und
Assi stenten als den "Tragern von Forschung und Lehre unserer
Zukunft" spricht, so kommt darin bereits hinlanglich zum Aus-
druck, daB die weitere hochschul politische Entw cklung von

el enentarem I nteresse fur den akadem schen Mttelbau ist. Die
Bundeskonferenz als | nteressensvertretung di eser Personengruppe
wird sich daher auch in Zukunft noch verstéarkt mt | &nger-
fristigen Konzepten und Vorschl &gen zu verschi edensten Fragen
des Hochschul wesens zu Wort nel den.

B. Bol ognese- Leucht enmiil | er H. Hof er - Zeni
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Birgit Bol ognese-Leucht enmil | er

10 JAHRE UOG - DI E ERSTE ETAPPE AUF DEM
WEG ZUR DEMOKRATI SCHEN UMVERSI TAT

Al's das UOCG am 1. Cktober 1975 in Kraft trat, wurde danmt nach

j ahrl angen Ber atungen und zahlreichen teils gravi erenden Ab-
anderungen des ursprunglichen "blauen Entwurfs" aus dem Jahr
1971 endgultig ein | angst falliger Paradi gnenwechsel an den
oOsterreichischen Universitaten voll zogen..Di e gesellschafts-
politische Bedeutung di eses Cesetzes geht aber mt Sicherheit
Uber seinen Gel tungsbereich imengeren Sinn hinaus. Bedeutet das
UOG doch eine prinzipielle Wichenstellung, jenen ersten ent-
schei denden Schritt zu Verwi rklichung des Denokratieprinzips im
juristisch sensiblen Bereich der Hochschul autonom e, der durch
den - ebenso massiven wie erfol greichen - politischen Druck der
"Basis", in diesemFall der Studentenbewegung des Jahres 1968,
ausgel 6st wurde. Das Organi sationsgesetz stellt ruckblickend die
wohl ei nschnei denste hochschul politische Veranderung der |etzten
hundert Jahre - seit dem 1867 gewdhrten Recht auf Freiheit der
W ssenschaft - in der Geschichte der o6sterreichischen Universi-
taten dar, indemes die Hochschul aut onom e grundsétzlich neu als
Aut onomi e der an den Universitaten und Hochschul en té&tigen
Gruppen definierte und gleichzeitig di e Bezi ehungen zur

M ni sterial verwal tung regelte.

Wenn an dieser Stelle einschrankend von ei nem ersten w chtigen
Schritt die Rede ist, dann in erster Linie in H nblick auf eine
Rei he noch unei ngel 6ster Erwartungen in R chtung ei ner um
fassenden Denokratisierung. Wenn z.B. F. Ermacora i m Vorwort

ei ner Ausgabe feststellt, das UOG hédtte "w e bisher keine andere
Vorschrift auf dem Gebi et des Hochschulrechtes, in dster-reich
gesel | schafspolitische Ziel setzungen verwi rklicht, die nicht
ohne weiteres als Al genei ngut bezei chnet werden konnten", so
bringt diese Formulierung bereits zum Ausdruck, daB es sich bei
di esem Gesetz um eine prinzipielle Strukturveréanderung handelte,
di e kei neswegs von allen davon betroffenen G uppen in gleicher
Wei se bereitwillig akzeptiert wurde. Mt seinemlIn-krafttreten
waren ja die traditionellen Vorstellungen tUber Formund |nhalt
der Hochschul autonom e (die vorher lediglich als Autonom e der
Habilitierten verstanden wirde) sow e Uber die praktische

Cestal tung des Universitatsalltags nicht Uberwunden.

So gesehen kann es auch gar nicht verwundern, dal unter diesen
Vor ausset zungen auch i m Jubi | &unsj ahr des UOG - und obwohl sich
sei ne Bestinmungen i m Laufe der zehn Jahre im Universitéatsalltag
| &ngst ei ngespielt haben - i mer w eder vehenente Kritik an den
G undpri nzi pi en und -gedanken der Organi sationsreform geaulRert
wird. Zwar wird heute zunmi ndest offentlich hochstens in Einzel-
mei nungen di e Hochschul denokratie an sich in Frage gestellt, ein



zum ndest formal es Bekenntnis zu ihr ist in Anbetracht der Tat-
sache, daB trotz vieler gegenteiliger Voraussagen mt der Ein-
fihrung des UGG nicht das Ende der Universitéaten gekonmen ist,
heute durchaus Ublich. Es |aRt sich aber wohl kaum | eugnen, dafd
bei einzel nen Universitéatslehrergruppen tiefsitzende nental e

Vor behal t e vorhanden sind, die beimtaglichen Vollzug der Be-
sti mmungen und bei der real en Unset zung des Denokrati eprinzips

i mkonkreten Universitatsalltag i mer w eder aufbrechen.

Den Hintergrund fir durchaus vorhandene restaurative Tendenzen
in konservativen Universitatskreisen bildet ein hodchst

anbi val ent es Denokrati everstéandni s, das auf eine.Kurzfornel
gebracht | autet- Denokratie mag das bestnbgliche Prinzip fur

vi el e gesellschaftliche Bereiche sein, fir die Universitaten
eignet es sich nicht. Di e gedankliche Abkoppel ung des

uni versitaren Berei ches von der gesellschaftlichen Entw ckl ung

i nsgesant erscheint natirlich nur in Zusanmmenhang nmit einer

i mer noch vorhandenen traditionell-konservativen Auffassung von
Wesen und Auf gabe der Universitat |ogisch, namich der einer

hi erar chi schen Ausbil dungsinstitution alten Stils, in der einige
(weni ge) alle Entschei dungskonpet enzen besitzen, wahrend alle
Ubrigen Universitatsangehorigen, einschlieBBlich aller
Assistenten; lediglich in einer Art abgestuftem Ausbil dungsver-
hal t ni s gesehen werden.

Ein erheblicher Teil der am UOG geadullerten Kritik ist aus-
schlieBlich vor dem Hi ntergrund derartiger Auffassungen zu
sehen. Sieht man von der als inhaltliche Kritik getarnten prin-
zi pi el  en Abl ehnung des UCG ei nnal ab, so wére gerade anl 4Bl i ch
des zehnj &hri gen Best ehens des Organi sati onsgesetzes ei ne Ver-
wei gerung der Di skussion uber di e hauptséachlich von Professoren-
seite regel maRRi g konstati erten Mangel im Gesetz in Hinblick auf
die vom"Mttel bau" gewinschten weiteren Refornen jedenfalls der
fal sche Weg. Standi g wi ederkehrende Schl agworte wie "Sitzungs-
uni versitat", "Abstinmungsdenokratie", "Verbirokratisierung”
etc., verdienen durchaus, auf die Mtive der Kritik hin unter-
sucht zu werden.

Es ist nun tatsachlich nicht zu | eugnen, daR di e Auf gaben der
aut ononen Sel bstverwal tung zu ei nem ei genen wi chtigen Arbeits-
bereich innerhalb der Universitéaten geworden sind, die Gemal-
und Kommi ssionsarbeit durchaus zeitlichen und inhaltlichen Auf-
wand bedeutet. Sie nmuBl aber notwendi gerwei se di esen Stell enwert
haben, da ohne ei gene Verwal tungsarbeit die einhellig von allen
Seiten geforderte Autonom e schlechthin unmbglich ist. Er-
staunl i cherwei se wird sie aber gerade von jenen Hochschull ehrern
als | astige und hinderliche Verpflichtung hingestellt, die an-
sonst en am vehenent est en Uber Versuche dirigistischer, auller-
uni versi tarer Ei nfluBnahne Kl age fiuhren. Die standige D s-
kreditierung der Gemialarbeit entwertet so gerade ihrerseits
jede Argunentation in Richtung einer Stéarkung der Autonom e,

ei ne Forderung, die von allen Guppen erhoben wird. Sel bst-

kritik der Universitéaten ware aber vor allemin einemBereich am
Pl at z, der beziglich des Autonom eanspruches am st arksten
kontraproduktiv wirkt - aber als offensichtliche Sel bstver-
standl i chkeit stillschweigend hi ngenommen wi rd nanlich dem
ebenso weiten wi e uniberschaubaren Feld der Intervention. Wenn
Interventionsfreudi gkeit schon an sich offenbar eine psycho-
strukturell e Eigenart des Osterreichers darstellt, dann wird sie
an den Universitaten bis zur Kunstformkultiviert. Die tiefe

Uber zeugung, daB letztlich alles personlich zu richten und jeder
Ent schei dungsprozel3 auf dem | nterventi onsweg abzukirzen, bzw. zu
unmgehen ist, |&aBt durchaus den Verdacht zu, daR di e Autononie-

di skussi on von jenen, die den besten Zugang zu den politisch
Machti gen besitzen, lediglich zu Alibizwecken gefihrt wird.

Was die sog. "Sitzungsuniversitat" betrifft, so scheint zu-

m ndest verwunderlich, dal Arbeitsweisen, wie sie in vielen
ander en Berufsbereichen Ublich sind, fur die Universitaten als
unpassend oder hinderlich dargestellt werden. |In di esem Zu-
sammenhang verdi ent auch festgehalten zu werden, dall der Begriff
"Ver bur okr ati si erung" haufig mt Komm ssionsarbeit synonym
gesetzt wird. Und was schliefllich die eher abschéatzig verwendete
Bezei chnung " Absti mungsdenokratie" anlangt, so handelt es sich
i merhin um jene Form der Entschei dungsfindung, wie sie in allen
denokratischen Institutionen - angefangen vom Parl anent - als

bi sl ang best nbgli che angewandt wird.

Von den Kritikern des UOG wird auch haufig der Vorwurf erhoben,
mt der Schaffung einer "G uppenuniversitat" wirden Sachent -
schei dungen ausschliefllich unter dem Blickw nkel der Zugehoérig-
keit zu einer bestimmten G uppe der Universitatsangehorigen
her bei gef ihrt, das Abstinmmngsverhalten in den G enien
orientiere sich nicht an inhaltlichen, sqgndern in erster Linie
nach gruppenspezifischen [-politischen) Uberlegungen, nit einem
VWart, das UOG f 6rdere "G uppenegoi snen". AuRerdemwi rd - dazu
geniigt ein Blick in diverse in letzter Zeit erschi enene Arti kel
in der Offentlichkeit imer w eder der Eindruck zu erwecken
versucht, die Professorenschaft wirde allein aufgrund der
derzeit gultigen viertelparitati schen Zusamenset zung der
mei sten Gremi al organe sténdi g von einer verschworenen Front aus
M ttel bau- und Studentenkurie Ubersti nmt. Abgesehen davon, dafl
es wohl an keiner Universitat derart nonolithische
Bl ockbi | dungen gi bt, wére bei naximal er Sitzungsdisziplin aller
Mtglieder jeder Kurie selbst in einemderartigen Fall hodchstens
ein Stimengl ei chstand nbglich. Wenn al so Ent schei dungen
getrof fen werden, die nach Auffassung mancher Professoren als
gegen i hre Interessen gerichtet enpfunden werden, dann gibt es
dafir nur zwei mdgliche Ursachen- €entweder liegt es an %.er
n-angel nden Si tzungsdi szi pl in der Pr of essor envertret er, e
Mehrhei ten gegen sie ernbglicht oder aber es kommt in den
nmei sten Fallen in Sachfragen zu G uppenbil dungen, die | angst
Uber Kuriengrenzen hi nneggehen. Worum es bei di esbeziglicher



"Kritik" tatsachlich geht, ist vielnmehr der Versuch zu
signalisieren, durch die Einfuhrung der Mtbestinmmung aller
Gruppen sei ein Qualitatsabbau an den Universitéaten erfolgt,

wei | an den Entschei dungsprozessen "formal M nderqualifizierte"
beteiligt seien.

Was den Vorwurf des "G uppenegoi snus” betrifft, so kann - falls
Uber haupt tatséachlich die Bindung an G uppeninteressen derart
besti mrend sein sollte - wohl kaum das UOG daf iir verantwortlich
gemacht werden. Die Ursachen und Wirzel n ei ner sol chen Ent-

wi cklung liegen in den Verhéltni ssen vor Einfihrung des

Organi sati onsgeset zes, sie beruht auf der negativen Erfahrung
mt den auf den Universitaten (teilweise inmer noch) bestehenden
Abhangi gkei t sstrukturen. Der zahl nai g absol ut tUberw egende Teil
der Universitatsangehorigen hat Uberhaupt erst seit 1975 die
Migl i chkeit, die Anliegen und |Interessen der eigenen G uppen zu
vertreten, aber schon die Erfahrungen in diesen zehn Jahren
haben gezeigt, dall die Entw cklung | &ngerfristig - je nach
Sachprobl em - zu durchaus wechsel nden, gruppeniberschreitenden
Koal i tionen fuhrt. Tatsache ist aber, daB die befurchtete Auf-
splitterung i n G uppeninteressen nur dann zu verhi ndern ist,
wenn sich alle Universitatsangehorigen optimal vertreten fihlen.
So gesehen, miBte gerade jenen, die heute von vorherrschendem
G uppenegoi smus sprechen, die Einfdhrung der Drittelparitat ein
besonderes Anliegen sein, da nur sie eine gleichberechtigte
Vertretung aller Kurien schafft und damt wesentlichen Konflikt-
stof f beseitigt.

Trotz der Versuche von einigen Seiten, gerade anl aBlich des
zehnj &hri gen Best ehens des UOG sei ne Grundi ntentionen zu
kritisieren und den status quo ante zurickzul oben, kann wohl
kaum ernsthaft in Zwei fel gezogen werden, daR das UOG sich
bewadhrt hat und das Sel bstverstéandnis der Mehrheit der Uni -
versi tat sangehéri gen wi e auch i hre Bezi ehung zur Institution

Uni versitéat verandert, bzw neu konstitutiert hat. Aus der Sicht
des sogenannten "M ttel baus" an den Universitaten - eine bessere
Bezei chnung i m Si nne der Anerkennung al s ei gene Beruf sgruppe
wurde, und das ist zweifell os schon eine der ersten Forderungen
an eine kinftige UOG Reform bisher nicht gefunden - gibt es

al |l erdi ngs ei ne Rei he von of fenen Winschen, die sich vor allem
auf ei ne Anpassung der gesetzlichen Regelungen an die tat-
séachliche Verteilung der Aufgaben und Pflichten in der Hoch-
schul praxi s bezi ehen.

Dazu zahlt vor allemdie drittel paritati sche Zusamenset zung der
Fakul t &t s- bzw. Universitatskoll egien sowi e der obersten O gane
und damt in Verbindung, die Einfuhrung des Repré&sentations-
prinzips auch in der G uppe der Professoren. D ese Forderung
entspricht einer konsequenten Verw rklichung der dem UOG zu-
grundel i egenden Denokrati si erungsi ntenti on und wirde zudem
sicherstellen, daR in allen Kurien Gemal- und Verwal t ungsauf -
gaben vor allemvon jenen lbernommen werden, die diesen Tatig-

kei t sherei ch auch als wesentlich und wi chtig fiur das

Funkti oni eren der Hochschul aut onomi e betrachten. Damit entfiele
gl ei chzeitig auch ein nonentaner Kritikpunkt, némich der, daR
durch die aufwendige Grenmialarbeit die Intensitéat der Tatigkeit
in Forschung und Lehre behindert wirde. Die Mtgliedschaft im
Uni versitats- bzw. Fakultéatskollegiumwire danit auch bei den
Prof essorenvertretern eine freiwillige und nach Funktions-

peri oden befristete.

Ein weiteres wichtiges Anliegen betrifft die Beseitigung der
Sonder regel ungen fur Medi ziner nit der zentral en Forderung nach
der Wahl barkeit der Klinikvorstéande. Di e D skussion Uber dieses
Problemw rd ja praktisch seit Einfuhrung des UOG gefuhrt, die
j ungst en Beschl Usse zur O ganisationsreformder Universitats-
kl'i ni ken an der nedi zi ni schen Fakul tat der Universitat Wen

war en der gegebene Anl aR, um zu ei ner unfassenden Strukturer-
neuerung anzusetzen.

Ei ne ungel 6ste Frage stellt nach wi e vor die N chtiberein-
stimmung von UOG Bestimmungen nmit den G undsatzen des Personal -
vertretungsgesetzes dar, i mbesonderen di e Zurechnung der
Vertragsassi stenten unter die "sonstigen Bedi ensteten”, obwohl
sie nmehrheitlich diesel ben Aufgaben und Funktionen erfillen we
die Assistenten und sowohl das aktive w e passive Wahlrecht far
die Mttel baukurie besitzen. Ahnliches gilt fur die Zusamren-
setzung der Dienststell enausschiusse. Hier existiert die durchaus
ni cht unprobl emati sche Situation, daR Professoren und Mttel bau-
angehoérige in ei nem genei nsanen Di enststel |l enausschull zusanmen-
gefaRt sind, wobei namentlich imFalle von Witerbestellungs-
fragen von Assistenten in einem Gemum das die |Interessen der
Di enst nehner wahrnehmen sol |, gleichzeitig auch die "Arbeit-
geber" (und di ese Funktion haben, realistisch gesehen,

Prof essoren de facto) mitbesti nmen.

Ei ne ganz zentral e Forderung an eine UOG Reformstellt zweifel-
los die Aufwertung der Institutskonferenz dar. Und zwar nicht
allein in Hinblick auf eine dem Denokrati si erungsgedanken des
UOG eher ent sprechende Konpetenzverlagerung vom Institutsvor-
stand in ein groReres, alle G uppen von Institutsangehodrigen
repréasenti erendes Grem um sondern auch in Hinblick auf die den
Instituten imldeal fall zukomende Rolle als funktionierende

kl ei nst e organi sche Ei nheiten in der Universitéatsstruktur. Eine
drittel paritatisch besetzte Institutskonferenz mt Entschei-
dungskonpet enz kénnte, da dann alle das Institut betreffenden
Fragen einschlieBlich der Personal angel egenheiten a priori von
gl ei chberechtigten Vertretern aller G uppen beraten und be-

schl ossen werden, wesentlich zu einer Funktionsentl astung der
Uber geordneten Grem en beitragen. Zudem wi rd. dadurch di e Verant-
wortlichkeit aller Institutsmtglieder fur die Erfillung der
Lehr- und Forschungsauf gaben durch das Institut sichtbar betont.
Die Institutskonferenz soll auch fir den Lei stungsnachwei s des
Instituts verantwortlich sein, eine Forderung, die zw ngend

i ntensi vere Zusammenarbeit nach sich zieht und so auch die von



vi el en Universitatslehrern beklagte isolierte Arbeitsweise
beheben kénnte. Dem genei nsanen Lei stungsnachwei s ent sprechend
sollte auch die Leistungskontrolle sich weniger auf den

ei nzel nen Universitatslehrer als auf die Gesantheit des
Institutsteans bezi ehen. Di es wirde kei neswegs ei nen bequeneren
Weg darstellen, jedoch die Kriterien fur die Leistungsbeur-
teilung des einzelnen Universitatslehrers [z B. bei der Frage
der Weiterbestellung) gerechter machen: das Niveau der Arbeit
des einzel nen Universitéatsl ehrers hangt eben wesentlich vom

Ni veau der Arbeit amjeweiligen Institut insgesant ab.

Man kann aber sicher nicht Uber eine UOG Reform di skutieren,
ohne auf die enge Verkniupfung zw schen den darin enthaltenen
Besti mmungen und der Notwendi gkeit eines entsprechenden
Hochschul | ehrer-Di enstrechts hi nzuwei sen. Di eser Zusammenhang
wird an anderer Stelle noch detailliert behandelt, hier sei
lediglich vermerkt, dal di e Notwendi gkeit eines adaquaten

Di enstrechts seit Einfihrung des UOG auBBer Frage steht. Allein
der darin enthaltene Auftag, wonach die Mtw rkung an der

Uni versi t &t ssel bstverwal tung ni cht nur Recht, sondern Pflicht

al l er Hochschull ehrer darstellt, verlangt bereits nach einer

ent sprechenden di enstrechtlichen Absicherung der Mttel bauange-
horigen, um deren M twirkung Uberhaupt ndglich zu nachen.

Sol ange die Tatigkeit in der Kollegial- und Gremalarbeit nicht
als ein Teil der Dienstpflichtenerfillung definiert ist, wird
sie - und zwar unso nmehr, je engagierter sie betrieben wird -
unt er Unst dnden ei nen Risi kofaktor in der persénlichen Laufbahn-
entwi ckl ung darstell en. Sowohl Aufgabe eines kinftigen Dienst-
rechts wi e einer UOG Reform wi rd aber grundsétzlich eine den
tat sachl i chen Aufgaben und Lei stungen des sogenannten Mttel baus
ent sprechende Berufsdefinition als eigenverantwortliche Uni-
versitatsl ehrer sein. H nzu komt noch, daR die Zugehdrigkeit
zum "M ttel bau" zunehnend weni ger ein Durchgangsstadi um dar -
stellt, sondern durchaus fiur die gesante Berufslaufbahn Giltig-
keit haben kann.

Zusamenf assed | 4Bt sich al so aus unserer Sicht sagen, daR die
zehn Jahre nach Ei nfuhrung des UOCG ei ne gegl Uckte erste Etappe
der Denokratisierung der Universitaten darstellt, der weitere
Ausbauschritte in Richtung ei ner denokratisch-partnerschaftlich
orientierten Hochschul autononi e fol gen niissen. Prinzipiell ist
aber sowohl fur die derzeit geltende Fassung w e auch fur
kiunftige Refornmen festzuhalten, daB ein Organi sati onsgesetz

| edi gl i ch Rahnenbedi ngungen schaffen kann, die inhaltliche Aus-
fallung mu3 von den Universitéaten, bzw. den Universitatsange-
hori gen sel bst kommen. Wrd das Organi sationsgesetz |ediglich
dazu benitzt, Routi neangel egenheiten und taglich anfallende

Admi ni strationsarbeiten nach vorgezei chneten Regeln zu

erl edi gen, so koénnen Enttauschungen und Denotivation nicht

ausbl ei ben. So gesehen werden auch derzeit di e Mglichkeiten,

di e das UOCG bietet, nicht ausreichend genitzt. In den Universi-
tat sgrem en kdnnten durchaus | &angerfristige forschungspolitische

- 12 -

Strat egi en, & fentlichkeitsarbeit, Entw cklungsprognosen fir den
Per sonal bedarf wi e fiur das kinftig notwendi ge Lehrangebot bzw.
hinsichtlich der zu erwartenden Strukturveranderungen insgesant
di skutiert und erarbeitet werden. Auch eine bestndgliche Reform
"von oben" wird eine nicht gleichzeitig erfol gende Reform der
Grenial arbeit und ein Undenken innerhal b der Universitaten

sel bst nicht ersetzen kénnen.



Her bert Hof er-Zeni
KEI' N NEUES UCG

Di e Bundeskonferenz | egt anl allich des 10-j ahri gen Bestehens des
UOG Vor schl &ge zu einer Novellierung vor. Danit ist aber keine
Neuor gani sation oder wesentliche Unrstrukturierung des von UCG

ei ngeschl agenen Weges, sondern eine Witerentw cklung der darin
ent hal t enen Ansét ze beabsichtigt. D e BUKO bekennt sich zum UOG
und zur darin verankerten Denokratisierung der Entschei dungsver-
fahren an der Universitat. Wenn di eses Bekenntnis betont werden
mu3, so deshalb, weil inmrer wi eder Stimren in den Medien | aut
wer den, die das UOG al s wi ssenschaftsfeindliches, qualitéatz-
hemmendes und nivel | i erendes Gesetz verdammen. Dennoch sind es
nur einige wenige, die eine Gesantreformdes UOG nit dem Zi el
der Abschaffung der denokratischen Ei nrichtungen verl angen, die
Uberw egende Mehrheit der Universitatslehrer stellt die G und-
struktur des UGG nicht nmehr in Frage.

Ei ne "Genei nschaft der Lehrenden und Lernenden" als produktive
Zusamenarbeit aller Mtglieder einer autononen Universitat war
schon das Anliegen Wyv. Hunbol dts. Di ese Zusanmenarbeit ist nicht
zu allen Zeiten und in allen Gesellschaftsordnungen gl eich: Ws
in der Zeit des Absolutisnmus fragl os anerkannt worden i st,

nam i ch eine hierarchi sche Entschei dungsstruktur, ist in einer
gel ebten Denokratie, zu der wir uns alle - manche nur verbal -
bekennen, nicht nbglich. Jede Institution kann nur |ebendig

bl ei ben und produktiv wirken, wenn alle in ihr Tatigen die

Ent schei dungsverfahren als richtig ansehen und respektieren. So
schrieb Kurt Sontheinmer, der bekannte Politikw ssenschafter, im
Zusamenhang mit den Student enunruhen 1968. Entschei dungen

wer den heute nur dann als richtig anerkannt und respektiert,
wenn di e davon Betroffenen mtw rken kénnen. Ei ne fruchtbare
Zusamenarbeit aller Mtglieder der Universitat, also

Pr of essoren, Assistenten, Studenten und sonstiges Personal ist
al l erdi ngs nur ndglich, wenn man di e verschi edenen G uppen nicht
ant agoni sti sch sieht bzw. ihnen nicht imer w eder einen

Ant agoni smus unterstellt. Der Weg zur gel ebten Denokratie
scheint hier sicherlich noch ein |langer zu sein. D e vom UCG
geschaffene Organisation gibt aber die Mglichkeit und ist
Ansporn einer fruchtbaren Kooperation.

Denokratie ist schwierig und oft zah. Damit konme ich zu einem
der haufigsten Ei nwande gegen das UOG, namich der Uberbiro-
kratisierung durch die Schwerfélligkeit von Entscheidungen in
Konmi ssi onen. Das Gefuhl der Biurokratisierung mt der Fol ge der
Kommi ssi onsnudi gkeit oder der Fadisierung, wie es Wel an (Pressse
30.4./1.5.1985, ORK-Pressespiegel 4/85, S. 12) nennt, haben in
der Regel diejenigen, denen entweder durch das UOG ihre



bi sheri ge Position eingeschrankt wurde, w e den Professoren,
oder denen ei ne effektive und gehaltvolle Mtentscheidung, w e
zB. den Studenten in der Institutskonferenz, nicht eingeraunt
wurde. Jenmand, der gewohnt war, allein zu entscheiden, zB. bei
der Auf nahme oder dem Ei nsatz von Personal, enpfindet es als

St 6rung, wenn nun andere G eichberechtigte nmitentscheiden. Es
ist fur ihn eine EinbuBe des bisher ungetribten Sel bst bewuf3t -
seins und wird daher als Zeitverlust oder gar als Sachw drig-
keit enmpfunden. Fir denjeni gen hingegen, der gewohnt war, dalR
Uber ihn entschi eden wurde, ist Denokratie eine Steigerung

sei nes Wertgefidhls, wofir er die Zeit gerne opfert. Al's Beispiel
di ene das nachwei sbare Engagenent des Mttel baus in den Organen
der Universitat. Allerdings besteht auch bei diesemdie Gefahr,
daR er sich in dem neugewonnenen Sel bst bewul3t sei n ausgi ebi g
badet und danit die Sache um die es geht, vergi3t. Eine Ent-
schei dung ohne M twi rkung der Betroffenen geht neist reibungs-
| oser vor sich, aber nur deshalb, weil man sich |eichter Uber
die Interessen der Betroffenen hi nwegsetzen kann, bzw. diese
Uber haupt nicht sieht.

Die Kritik an zu vi el en Konmi ssionen unda Sitzungen ist ein
Schei nargunent. Das zei gt sich besonders darin, daB auch die
Kritiker, wenn sie sich sachlich in einem O gan engagi eren und
es die Sache verlangt, sofort eine weitere Unterkonmm ssion zur
vertieften Behandl ung verl angen, d.h. die Anzahl der

Kormi ssi onen wi eder um eine weitere vernmehren. We oft eine
Kormmi ssi on zusammengerufen wird, hangt in der Regel von der
Hauf i gkeit auftauchender Problenme ab. Di ese werden nicht durch
die Mtbestimung vernehrt, sondern hochstens vernehrt sichtbar
Ni cht die Quantitat der Konm ssionen, sondern die Einflul3-

mbgl i chkeit auf Entschei dungen bzw. das Gew cht der

Ent schei dungen i st der entschei dende Punkt fur die Beurteilung
der Konmi ssionstatigkeit. Die Denokratisierung der Universitéat
ist ein groRBer Schritt vorwarts zu einer freien Gesellschaft.
Man sieht néanmlich nur das, was man.gelernt hat zu sehen. D e
ausgelbt e Denokratie zwi ngt nun dazu, die Probl ene

gemnei nschaftlicher Arbeit zu sehen, die ein imtraditionellen
W ssenschaftsbetrieb zum Egozentri ker erzogener W ssenschafter
bei sei te geschoben hat.

Ei n ebenso haufig vorgebrachter Vorwurf gegen das UOG i st der,
dalR Ent schei dungen von i nkonpetenten Personen getroffen wirden.
So neint Heitger (Die Furche 21.6.1985, ORK-Pressespiegel 6/85,
S.9.), die Betroffenheit von Entscheidungen allein legitimere
noch nicht eine Mtbesti mmung, diese setze vielnmehr Uteils-

f ahi gkeit und ei nkl agbare Verantwortung voraus. Di e Entschei-
dungen muf3ten auf vernunftige Argunentation, nicht auf formalen
Mehr hei ten grinden, sonst sei die Freiheit gefdhrdet. Und: D e
fiar das Leben an der Universitéat unverzichtbare dial ogi sch-
argunent ati ve Ausei nanderset zung gelingt nur da, wo jene auch

enoti onal getodnte Atnosphére genei nsamen Strebens nach Wahrheit
mbglich ist, wo die Atnobsphare eben nicht durch vom Gesetz er-
zeugte Konfliktsituationen vergiftet wird. Sind diese Argunente
des Padagogi kpr of essors schon fir den engen Bereich

wi ssenschaftlicher Fragen nicht unprobl ematisch, so sind sie fir
di e Probl eme der W ssenschaftsverwal tung ganzlich verfehlt. Man
denke z.B. an die Weiterbestellung eines Universitéatsassistenten
oder an di e Berufung ei nes Universitatsprofessors. Dal3 bei

di eser Ent schei dung auch Universitatsassistenten als Mtarbeiter
an einemlInstitut, demder weiterbestellte Universitéatsassistent
oder der zu berufende Ordi nari us angehodren werden / oder
Studenten, die vom Universitatsassi stenten oder Ordinarius
betreut werden, mtstimen durfen, ist eine "vom Gesetz erzeugte
Konfliktsituation", die die Atnosphare nur fir den vergiftet,

der nicht die Sache, sondern eigene Interessen verfolgt.
Studenten und Uni versitéatsassi stenten kdnnten, so wird unter-
stellt, nicht verninftig argunentieren, es fehle ihnen an

Urteil sféahi gkeit. Das schei nbare und bei Unkenntnis der Sachl age
best echende Argunent wird in der Regel ganz pauschal verwendet
und zwar in einem MalBe, bei dem Denokratie Uberhaupt als die
Herrschaft der |nkonpetenz und somt als unzutré&gliche Gesell-
schaftsformerscheint. Es stellt jedenfalls ein schlechtes
Zeugnis an die Erzieher aus, wenn sie davon ausgehen, dall nur

si e Konpetenz haben. Es ist aber Schlichtweg falsch, wenn be-
hauptet wird, das UOG ernbgliche Entschei dungen durch inkonpe-
tente Personen. Die Ordinarien sind - zumindest formal -
Fachl eute und insofern konpetent, was ihren Forschungsbereich.
und den Inhalt ihrer Lehre betrifft. Keines der universitaren
Grem en hat aber Entscheidungen zu treffen, die die Wssenschaft
und ihre Lehre imKern treffen. Das ware i hnen auch vom G und-
recht des Art 17 StGG her verwehrt. We i mer auch diese Gemen
zusanmengeset zt waren, ob nur aus O dinarien oder drittel parita-
tisch, ihre Entscheidungen in di esen Berei chen waren eine

unzul assi ge Frendbesti mmung von W ssenschaft und Lehre. Die
Konpet enzen der G em en unfassen daher von vorneherein nur

W ssenschaftsverwal tung nmit Ausnahme des Habilitationsver-
fahrens das gesondert zu beurteilen ware. |In den Entschei dungen
Uber Fragen der W ssenschaftsverwal tung fliefRen verschi edene
CGesi cht spunkte ein, bei denen kei neswegs feststeht, dal nur die
Ordi nari en ei ne entsprechende Konpetenz zur Beurteil ung haben.
Nehmen wir als Beispiel die Berufung eines Ordinarius. Die fach-
liche Qualitat des zu Berufenden ist ein unentbehrlicher

Gesi chtspunkt, der in der Regel von Ordinarien besser beurteilt
werden kann. Es gi bt aber auch Beispiele - sie sind die
Ausnahme - wo Studenten ein besseres, weil weniger
interessengeleitetes Uteil hatten. Ot setzt sich der Kanpf der
Ordi nari en gegen andere Lehrnei nungen in der Beurteilung eines
Bewer bers fort und verhindert den Auftrag des UOG die Vielfalt
der Lehrnei nungen zu fordern. Aber es gibt noch weitere

Cesi cht spunkte. Da der Bewerber in der Lehre und in der Univer-



sitatsverwaltung tatig sein wird, sind auch seine Qualitaten als
Padagoge, seine Erfahrungen in der Verwal tung, seine Fahigkeit,

mt seinen Mtarbeitern auszukommen und viel es nehr zu beur-
teilen.

Der Vorwurf der |nkonpetenz aller anderen M tentschei denden ent-
springt einemresidual noch herrschenden Ceist der Arroganz.
Denn Konpetenz in ei nem wi ssenschaftlichen Fach bedeutet nicht
ein Besserw ssen auch in anderen Berei chen. Gerade di e notwen-
di ge Spezialisierung verursacht des o6fteren in Fragen all ge-

mei nerer Art eine ausgeprégte | nkonpetenz (vgl. den zerstreuten
Professor). Dann wird das uUberall sich konpetent Fihlen zur
Besserw sserei, und diese ist der gravierendste Storfaktor einer
sachl i chen Ausei nander set zung.

Hans- Ludwi g HOLZER

DAS UOG ALS MEI LENSTEI N ANDERER GESEr ZE FUR DI E
UNI VERSI TATEN

Ei nl ei tung

In einem Gesel | schaftssystem in dem fir die Entschei dungs-

fi ndung denokrati sche G undpri nzi pi en vorherrschen (sollten),
mift en unwi dersprochen diese in den Universitaten als "Trieb-
federn des kulturellen, sozialen, 6konom schen, technischen und
gesundheitlichen Fortschrittes der Menschheit" (Freisitzer 1985)
zur Grundl age des Funktioni erens des Mteinanders kein Lippenbe-
kenntnis, sondern Alltag sein. W bleibt der Bildungsauftrag,
wenn von einem Teil der héchstqualifizierten Lehrer und Forscher
der Ruf nach Abbau denokrati scher Prinzipien laut wird, anstatt
di ese - und erscheint dies noch so herausfordernd - weiter
ausdehnen zu wol l en, um deren G enzen auszul oten. Di e Forderung,
die Grenzen der w ssenschaftlichen Tatigkeit trotz offensicht-

l'i cher Probl eme der nachfol genden Auswertung der Ergebni sse
stets offen zu halten, kann nicht nur hierfir gelten.

DaR dadurch die Verantwortlichkeit des Einzel nen, die Beachtung
der ei genen Leistungsfahigkeit, die Achtung der qualifizierten
M t ent schei dung des unt ergeordneten aber dadurch nicht imer

m nderqualifizierten Mtarbeiters haufig Uber den akzeptabl en
Rahmen des ei nzel nen Betroffenen hinausfuhren kann, ist nach

hi erarchi scher Stellung und Einstellung zum sozi al en Gefige nehr
oder weni ger schmerzlich. Ein Wandel in der Betrachtung der

Ei genposition sollte (nmiRte) eher die Fol ge sein, als das
Beharren auf vorgegebenen Rechtsstandpunkten und Ruf-nach
Ruckkehr zu bequem erschei nenden "alten Zeiten".

Sind nicht sinnvoll anwendbare organi satorische Ver&nderungen
der Macht strukturen weni ger einschneidend als die durch den
raschen Wssenschaftsfortschritt vielfach notwendi ge Auf gabe
vertrauter Arbeitsnethoden oder Hypothesen durch bessere

Par adi gnen? | st der Schlufl erlaubt, daR doch weni ger W ssen-
schafter als Machtsuchende nach Rickkehr zu sie bevorzugende
Strukturen rufen?

ie z.T. auBerst heftig gefihrten D skussionen um
\é%rsf ?JI(%, g%?:hgl fan nach den Ursachen, nach dem Zindstoff fur die
Cegenséat zlichkeiten, fallt v.a. auf., dal die D skrepanz zw schen
UOCG und den dienstrechtlichen G undl agen, die Unvereinbarkeit
der Aufgabenstellungen in Lehre, Forschung und dazugehérigen
Verwal tung mt der bestehenden, dienstrechtlich begrundbaren,
jedoch vollig fal schen Gruppeneinteilung der Universitatslehrer
al s Hauptverursachen zu nennen sind und nicht allein das UOCG



Di e geforderten ReformMinsche derjenigen, die auch heute noch
das Bild der Universitéaten durch bevorzugten Zugang zu den

Medi en fornen (wollen), das Recht der Gesantsicht fir sich in
Anspruch nehnmen (woll en), zeigen diese vernetzten Probl enme nicht
auf, versuchen auch nicht, das Denokratieprinzip in den Rei hen
der Professoren vorzuschlagen (z.B. zur Verm nderung der Zahl
der Mtglieder in den Fakultéaten), die Wahl barkeit fUr organisa-
torisch notwendi ge Positionen auf alle Hochstqualifizierten
(z.B. Universitatslehrer nit Habilitation) oder auf Qualifi-

zi erte auszudehnen.

Ent weder herrscht trotz der Problematik |inearen Denkens di eses
bei den Be- und Verurteilern vor, oder es wird der Anschein er-
weckt, als ob.das UOG nur Vorwand, aber nicht Ursache fir die
auf gewor f enen Probl enme i st.

Ei ni ge bei spi el hafte Fragen sei en vorgel egt:

I st das UOG schul d daran, dal viele den Verwal tungsstellen Uber-
gebene Auf gaben durch Professoren und deren Untergebenen er-

I edi gt werden oder herrscht ein Fehlverhalten aus Sorge vor
Macht ver| ust vor?

I st das UOG daf ur verantwortlich, daR bei manchen Odinarii die
Mei nung besteht, daR nicht das Doktorat, die Habilitation, die
wi ssenschaftliche Anerkennung uber die Universitat hinaus oder
er bracht e Managenent - Fahi gkei ten Uber die Qualifikation ent-
schei den, sondern der Formal akt der Berufung, unter welchen
Urst &nden, zu wel chen Zeiten, unter wel chen wi ssenschaftlichen
Par adi gnen auch i mmer ?

Wrd einzelnen Tréagern der Forschung und Lehre die Gesantl ast
der Verwal tung Ubertragen oder hat das UOG nach Wgen der sinn-
vol  en Aufteilung di eser Agenden gesucht? Wrd die Lehre und
Bet r euung Studi erender durch das UOG behi ndert oder wrd
Konkurrenz unter Qualifizierten als hinderlich betrachtet?

Wrd Mtw rkung in der Lehre durch das UOG so festgelegt, wie es
auf grund der Abhéangi gkeit Untergebener haufig gehandhabt wird.

Kann M tent schei dung Studi erender und ni cht professoral er

Uni versitatsl ehrer gut funktioni erende Forschungsei nheiten oder
gei stige Pools zerstoren oder sind dies "Lei stungen" Ei nzel ner,
denen zwar fruher allein Machtaustbung Ubertragen wiurde, mt

di eser Ausubung Fol gen dienstrechtlicher, hierarchischer oder

of fentlichkeitsw rksamer Natur weder in positiver noch negativer
Hi nsi cht kausal verbunden wurden? Ist fir weitrei chende Ent-
schei dungen (Berufung von Ordinarii, Habilitationsverfahren) die
Mehrheit der Ordinarii oder eine Mehrheit Qualifizierter, we im
UCG gefordert, erforderlich? Warum werden gerade von den

Pr of essorenkurien die Mglichkeiten des UOG gerade in di esem

20

Bereich nicht voll ausgeschopft? Ist tur €ine voiiig ubDer.wnube..e
G uppenzut ei l ung di verser Universitéatslehrer ein 000 verant-
wortlich oder der unm RBverstandliche Winsch Weni ger nach Auf -
rechterhal tung der Uber konmenen Hi erarchi e ohne Bericksi chtigung
der Qualifikationen und Auf gabenstell ung der Betroffenen?

Ist das UOG verantwortlich fiur den Mangel an !nterdisziplinari -
tat, fur die schwachen interuniversitarer Strukturen, fur fehl-
gel ei tete Machtanspriche, fir mangel nde Kooperation in Insti-
tuten, zwi schen Instituten, in Fakultéaten, zw schen Universi -
taten, zum BMWIF, zur o6ffentlichkeit? Ist das UOG daf ir verant-
wortlich, daR dadurch vorgegebene Strukturen unpraktikabel,

zei tauf wendi g, sinnstorend, konplizierend, parteipolitisch, fir
ei gene Karrierezwecke etc. ausgel egt und benutzt werden, durch
Ent schei dungsschwiéche Ent schei dungsbef ugt er aut onom eaufwei ch-
ende Rechtsauskinfte eingeholt werden?

Der Katal og der Fragen |&aBt sich in jeglicher Richtung fort-
fihren, stets wird jedoch der Einzelne i mZusanmenspi el der

"Dr ei ecksbezi ehung" Di enstrechtsgesetze - UOG - Studi engeset ze
far Mangel in Forschung, Lehre, dazugehoriger Verwal tung und'

H erarchie verantwortlich sein. Daher erscheint es interessant,
di e Auswi rkungen des UOG auf di e beiden anderen wi chtigen

Pfeil er des Gesetzestrios zu hinterfragen, wobei v.a. der Bezug
zum Di enstrecht hi er hervorgehoben werden soll.

O0G - dienstrechtliche G undl agen

Das Di enstrecht der Ordinarii und anderen Universitatslehrer
stamt mt weni gen Ausnahnen aus Zeiten, wo erstere aus-
schlieBlich Trager der Lehre und Organisation der Universitaten
waren. Mt deren Berufung verbunden war die gleichzeitige uber-
nahme der Verantwortung und Verwal tung der auch heute noch

Wi chtigsten universitaren Einheit, des Institutes (Abteilung)
ohne Ver anderungsnibgl i chkeit, ausgenommen durch den friher weit
h&aufi ger voll zogenen Wechsel auf eine andere Universitat, dies
auch als Beweis fur Uber den Lokal bereich rei chendes Renomee.
Man | eistete sich sonmit den Luxus des Risikos der Leistungs-

f ahi gkeit Ei nzel ner auch auf Jahrzehnte in der Verwaltung.
Personl i ch zugew esene Assistenten mt voélliger dienstrecht-

l'i cher Unterordnung und Abhangi gkeit, einzige Betreuungsvoll -
macht fidr Dissertanten und damit durch Abhangi gkeiten
geschaf f ene Steuerungsmechani snen auch i m For schungsberei ch,

sel bst zu bestimende Freir&aunme, Lebensgehalt - ein bei der
Gehal t ssituation vielfach vergessenes Privileg - schufen ein fir
Ei nzel ne opti mal nutzbares aber auch zu m Bbrauchendes

Akt i onsfel d.



War das UOG eine Reaktion auf wachsende Fehlnutzung dieses

maximalen Freiraumes, Freiraum ni ( i

' icht nur fur die optimale
§nt§altung von Kr@atlvitét und Leistung in Forschung und Lehre
ondern auch Méglichkeit zu eigennitziger Machtentfaltung '
gegeniiber Untergebenen und MiSbrauch?

zattman grkannt, ?aB die "stille Reserve" in Form der Assis-
enten viel zu spdt gemaf ihrer Qualifikation und der schon

immer vorgelegten Leistungen einen ent
: : - s
Universitaten erhielten? prechenden Platz auf den

Im UOG wurde zumindest das Faktum der von den nichtprofessoralen

niversité 1 r is i
1 n . s
U e tat..s ehrern vor ge egte Leletung‘ en 1m Mltbestlmmungs

g%t der geradegu ate@beraubenden Zunahme der Studierenden wurde
ie Zahl der bis dahin (heute) fir alle anfallenden Arbeiten
exvs?tzbaren Assistenten unverhdaltnismafsig erhdéht und gleich-
;:;t%ghogne Anderung des dienstrechtlichen Status diese in den
we':l?b er'Leh{e einbezogen. Es ist unwidersprochen, daB8 heute
ei iber die Halfte des Lehrangebotes an den Universitédten v
nichtprofessoralen Universitdtslehrern getragen wird. "

gleger Wandel von einer kurzfristigen Ubergangssituation als
Bs51stent zu einer langfristigen Berufssituation fand kaum
eagh#ung. War es leichter, dem Ansturm in dieser personal-
politischen Strukturveranderung gerecht zu werden, ohne als
Profesgoren allzuviele Gleichberechtigte in den Igstitutio e
vorzuflnden?.Warum haben die Professoren auf den erhoéhten nen
Lehrpedarf nicht miF der Forderung nach mehr Professorenstellen
;e:zlert, und das plt allen zur Verfiugung stehenden Mitteln?
s: d? man Sorge, die Zahl von Instituten bzw. Abteilungen, von
tu 1enr1ghtungen und Studienzweigen unermefilich vermehren zu
missen, die bei der Erhaltung des hierarchischen Status de
Professoren notwendig gewesen ware? i

Wollte man dadurch die Zahl de
: r von Anbeginn an definiti
gestellten Universitiatslehrer nicht erh&hen? stinitiv

z%t der Ubernahme eines bedeutenden Anteils der Lehre in Ver-
B;:g:ng steht auch d%e in den Studiengesetzen ermdéglichte

uung.ugd.Beurtellung von Diplomarbeiten und Dissertationen
durch habilitierte Universitatslehrer (vgl. AHStG § 25).

gg:§mmen mit def Tgtsache, daB8 Forschung immer schon von dafir

Udlxgen.-“unabhéngxg von deren hierarchischer Position im

E:;:::::tassgefuge - get;agen wurde, ergab sich bereits vor

= g des 90G eine bis heute diskutierte Diskrepanz zwischen
anstellengefiige und Aufgabenstellung.

DaB ein heues OrganlsSatlonsSyeawce we—=—= ==

anderungen unter den Universitatslehrern und zusatzlich noch die
Bedeutung der sStudierenden fir die universitas bericksichtigt
hat, kann als zumindest positiv bezeichnet werden, denkt man
v.a. an die seit Jahren so mihevollen Diskussionen um ein neues
Dienstrecht fiur alle Universitdtslehrer. zahlreiche KuBerungen
gerade von Professorenseite haben trotz des deutlich gewordenen
strukturwandels gezeigt, das sie sich gegen eine qualifikations-
bezogene Laufbahngestaltung aller Universitatslehrer wehren. Da
es sich dabei wohl auch um ein Generationsproblem handeln
dirfte, sind samtliche Spekulationen iber die Ursachen dieses
statischen Verhaltens einplanbar. Fuir jene, die schon immer die
Qualifikation besaBen, sinnvolle Entscheidungsfindungsketten zZu
entwickeln, Kreativitat der dberantworteten Untergebenen zu
férdern, Fluktuation vorzuleben, Verantwortlichkeit zu
entfalten, konnte die Legalisierung der Mitentscheidung aller
Gruppen keine Uberraschung sein, héchstens bereits sinnvoller
entwickelte demokratische Strukturen auf den gesamtuniversitéren
Nenner reduziert sehen. Die vielbeschworene Drohung anderer nach
Abwanderung "in die innere Emigration” aufgrund der "Zerstdrung
des Aktivitatsraumes” wird wohl meist nicht vollzogen, weil sich
dort keine "Vor-UOG-Welt" finden laBt, sondern nur die, die man
sich auch am Dienstort zu schaffen in der Lage ist.

Fir die nichtprofessoralen Universitétslehrer und Studierenden
bedeutete dieser véllig neue Verantwortungsbereich - Mitent-
scheidungsvollmacht in universitdren Gremien - eine raschest zu
vollziehende Emanzipation von traditionellen, kaum noch hinter-
fragten Vorgaben, ein Verlassen der vertrauten "Institutswénde",
innerhalb derer nach vorgegebenen Regeln reproduziert, mehr oder
weniger eingeschréankt geforscht und man je nach vorgegebenem
Vorgesetzten in jeder Hinsicht "mitgefangen und mitgehangen"
war. Es zeigte sich, das trotz groBer und immer gréB8er werdender
dienstrechtlicher Probleme die nichtprofessoralen Universitéats-
lehrer den "Ball aufnahmen" und in den 10 Jahren UOG viel ge-
lernt und an Gesamtverantwortlichkeit fir die Universitat zu
tragen imstande sind (Beispiele: "wissenschafter fur die
Wirtschaft", Wwissenschaftsprasentationen, "ffnung" der
Universitaten etc.).

Ist daher dem UOG der Vorwurf zu machen, Ursache fuir eine
"Qualit&tskrise" zu sein oder wird noch immer héchstqualifi-
ziertes Personal aufgrund dienstrechtlicher Abhéngigkeiten von
Verantwortlichen, unter Hinweis auf sie falsch eingesetzt?

Gerade im Zusammenhang mit der Frage der Qualifikation haben
sich in letzter Zeit die Gemiiter wohl zu Recht erhitzt (vgl.
Freisitzer etc. und Leserbriefe). Wird da auf der einen Seite
die Diskussion von der Betrachtung der hierarchischen Position
gefihrt und dabei die formale und reale Qualifikation miBachtet,
stehen die Forderungen auf der anderen Seite nach

- 23 -



Ber Gicksi chtigung der erbrachten Qualifikation i mBewftsein
einer vollig falsch entw ckelten Personal struktur unter vorge-

gebenen Bedi ngungen seit dem Massenansturm der Studi er enden.

Der Vorwurf geht dahin, daB die "formal Hochstqualifizierten”
(sprich Ordinarii) in den zukunftswei senden Entschei dungen
jederzeit von den "formal M nderqualifizierten" (sprich: Extra-
ordinarii, habilitierte UL, nichthabilitierte UL und

St udi erende) ubersti mt werden kdonnten. Das UOG sieht vor, dal3
bei besonders qualifikati onsbetonten und zukunftswei senden

Ent schei dungen stets eine Mehrheit der Habilitierten gegeben
sein muf3 (Berufungen, Habilitationsverfahren). Sind die

Universitatslehrer mt Habilitation nun hochstqualifiziert oder
ni cht ?

Wirden ni cht héchstqualifizierte Universitatslehrer durch eine
Mehrheit von Habilitierten zu sol chen? Di e gezielte Vernmengung
von Qualifikation und hierarchischer Position deutet klar auf
Erweckung von M Rver st @ndni ssen hin, die jeder G undl age ent-
behren. Es dirfte wohl in keinem Land der Erde von hierarchisch
Hoher gestel | ten di e Behandl ung gl ei chrangig Qualifizierter auf
so ni edrigem Ni veau stehen wie in Osterreich. Chne auf die stete
Not wendi gkeit von Novel |l i erungen bestehender Gesetze in einer
dynani schen Gesel | schaft né&her einzugehen, wird hier die
Forderung gestellt, mt einer grundsatzlichen Anderung ei nes
Organi sati onsgesetzes bis zur Erlassung eines weiterfuhrenden

Di enstrechtes fur alle Universitéatslehrer zu warten!

Wahrend di e nichtprofessoral en Universitatsl ehrer auf das UOG
sehr wohl positiv zu reagieren wullten, trauert ein Teil der
Prof essoren alten Strukturen und Uber konmenen Vorrechten als
"einzig befugte Verwalter der Universitat" nach. Sie fordern
jedoch nicht imgleichen Atenzug di esel ben Rechte fur die-
jenigen, die als "Untergebene" seit vielen Jahren gleichartige
und gl ei chwertige Lei stungen zu erbringen und Aufgabenstell ungen
zu erfiullen haben. Sind diese Vorrechte also nicht fiur die Er-
fal lung der Aufgabenstellungen in Forschung und Lehre, sondern
nur fir den von ihnen weiterhin beherrschten Verwal tungs-
fihrungsteil erforderlich (Institutsvorstand, Préases der

Pr Gf ungskommi ssi on, Dekan, Rektor etc.)? Der schei nbare Verl ust
an Verwal t ungsmacht durch M tbesti mmung kénnte in Forschung und
Lehre fir Qualifizierte ein "weites Feld" offnen, welches durch
Uber denken der Gesantsituation der Wssenschaft (z.B. Inter-
disziplinaritat, Bild der Wssenschaft in der Gesellschaft,
Forderung des Nachwuchses, Kooperation Universitat -

Cesel | schaft, Bildungsauftrag etc.) mt grofRRem Nachhol bedarf
"besi edelt" werden sollte.
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DOG - Lehre

Die zeitliche Nachbarschaft des AHStG (mt Novel |l i erungen seit
1966) mit dem UOG zei gt sich deutlich in den durch das Dienst-
recht kei neswegs er 6ffneten Aufgabenstell ungen der nicht-

prof essoral en Universitatsl ehrer in der Lehre. Wenn 2.B. den
habilitierten Universitatslehrern das Recht auf Betreuung und
Begut achtung von Di pl onarbeiten und Di ssertationen zufallt, wrd
der Pluralitat der Ausbil dungsnmbglichkeit ohne Qualitétsverl ust
das Wort geredet.

Es erscheint in di esem Zusamenhang wi chtig, dal die fir die

St udi enpl &ne Uber geordneten Gesetze - Studi enordnungen - nit der
nunmehr vorliegenden Aufteilung in Studienrichtungen und

St udi enzwei ge von der danali gen Professorenschaft entw ckelt und
besti mm wurde. \Witestgehende Aufsplitterung der Wssenschafts-
berei che - haufig nach der vorhandenen Zahl der Ordinarii vorge-

nommen - scharfe Regl ementi erung der Stundenzahl en, weitgehende
Reduktion der WAhl nbgli chkeiten, und viel es nehr fanden die

St udi enkonmi ssi onen vor, ohne wesentliche Eingriffe durch sich
rasch verandernde Studi enanforderungen vornehnmen zu kdnnen.

Hat das UOG mit dem M tbesti mmungsnodel | di e G undl age der
St udi enr egl enenti erung verursacht?

Haben damal s noch nicht mtbesti mende Studenten und Assistenten
die z.T. bPraxisferne Feinaufgliederung der W ssenschaftsbereiche
ver ursacht ?

Ist ein i mUOG vorgesehenes M tentschei dungsrecht der
St udi erenden und der ni cht professoral en Universitatslehrer im
Berei ch der Lehre qualitétsm ndernd?

Sind die damals nicht in der Lehre eigenverantwortlich tatigen
Assi stenten an der von der Rektorenkonferenz vielfach

beschwor enen schl echten Qualitéat der Mttel schul en und danit der
von i hnen ausgebil deten Mttel schul professoren verantwortlich?

Ei ne i m Entwurf vorliegende Novel |l e des Studi engesetzes zeigt,
dal j ede Fassung von Gesetzestexten ei ner unauf hal t samen Dynami k
fol gen muf3.

Schl uBbener kungen

Schon di e weni gen Anséatze zei gen, dall das UOG trotz vorhandener
Mangel als ein Meilenstein in der Geschichte der Universitats-
organi sati on bezei chnet werden kann. Es hat den ProzelR der
Denokr ati si erung auf den Universitaten in Gang gesetzt. Die
Mangel sind v.a. im Zusamenhang nmit den noch heute vorliegenden
di enstrechtlichen Gegebenheiten zu sehen, die allesant aus
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Zeiten vor dem UOG und vor dem Massenansturm der Studi erenden
stamren. Gerade di ese kausal en Ver bi ndungen werden bei vielen
Di skussi onen auBBer Acht gel assen.

Da man ein Gesetz fur dessen m Bbrauchliche Anwendung nicht ver-
antwortlich machen kann - und wel ches Gesetz schliefRt dies aus -
und nach Meinung des Autors ein solches R siko eher in Kauf ge-
nonmen werden sollte als ein totalitéares Regl enenti erungsgesetz
ohne Freiraum sollte das UOG al s weiterfihrende G undl age fur
ein ebenso zukunftswei sendes Di enstrecht fir alle Universitats-

| ehrer sein. Auch dabei nuR bedacht werden, daR ein Gesetz
lediglich eine Plattformvon M ndesterfordernissen darstellen
darf, sich nach den real en Gegebenheiten der Aufgabenstellung
der Betroffenen und nicht nach der zufélligen und vielfach

hi stori schen Hierarchie richten sollte, fiur Lehre und Forschung
all en jenen Freirdune anbieten sollte, die zur optinmalen Ge-

stal tungsndgl i chkeit i m Rahnmen organi satorisch' notwendi ger Ein-
schr ankungen di e Miglichkeit bieten.

Sollten sich zur Zeit von den Cesetzen bevorzugte und aufgrund
der Strukturveranderungen im Dienstrecht véllig falsch

behandel te Gruppen zu ei nem Konsens fur die Verbesserung der

i mrer schwi eri ger werdenden Unfel dbedi ngungen fi nden, wirde auch
das UOG mit anderen Augen betrachtet werden und jegliche ver-

wal t ungsver ei nf achende und aut ononi est arkende Novel |i erung sich
von sel bst ergeben.

Ni cht das UOG sondern das vollig veraltete Dienstrecht im
Konnex mt dem UOG i st als Hauptverursacher von Probl enen und
Spannungen zu sehen, daher ist eine sinnvolle Novellierung des
UOCG erst nach Erstellung eines Universitéatslehrerdi enstrechtes,
wel ches den Erfordernissen der Zukunft und nicht der

Ver gangenheit gerecht wird, einzufordern.
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Her bert Bannert
UNI VERS| TAT, GESETZ UND GESELLSCHAET

Mt dem UOG aus dem Jahre 1975 Wurde in Osterreich Gesell-
schaftspolitik gemacht. Cbwohl in den paramentarshen Be-
ratungen unzahlige |deen zurickgenommen werden nuf3ten und das
schlieBlich ausfornulierte Gesetz einen M ni mal konsens

darstellt, haben Proteste, Wderstéande, Angriffe und Resignation
bi s heute kein Ende gefunden. We sehr die neue Organisation der
Uni versitaten, die Beseitigung der Professorenkollegien und ¢ €&
Ei nf Ghrung der Mtbestinmmung fir alle in der Universitat

W r kenden, einem sel bstzufriedenen Birgertum an di e Substanz

gi ng, bewei st der seit zehn Jahren unveréandert anhal tende

hefti ge Wderstand und der sté&ndige Versuch, das Gesetz in

sei nen Ausw rkungen zu diffanieren.

Doch das UOG hat sich bewdhrt, weil die Universitéaten zur
Mtarbeit bereit sind und die Chancen, die das Gesetz bietet,

er kannt haben.

Ein wesentlicher Faktor fur das Gelingen der Universitatsreform
in 0sterreich war die Einbindung der Studenten in den Mi nungs-
bi | dungsprozel3 seit den Jahren unmittel bar nach dem Krieg. Dies
i st auch eine der Erkl arungen dafir, warumdie Angriffe gegen
die Universitatsstrukturen, wie sie weltweit in den sechziger
Jahren forrmuliert und ausgel ebt wurden, in o6sterreich in ver-
hal t ni sméalki g engem Rahnen si ch bewegten. .

Ganz anders dagegen war die Situation in der Bundesrepublik

Deut schl and. Dort bildeten die Universitéaten und Hochschulen in
den sechzi ger Jahren extrene Beispiele verhinderter Neuord-
nunaen. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden vordenokrati sche
Orientierungen durch die Restauration von O dinarienprivile-

gi en, Standesdinkel und reakti onarem Kor psgei st eher gefordert
al s abgebaut. Dazu kam dal} die Leistungsfahi gkeit der Hoch-
schul en unter 6konom schen Gesi cht spunkten auBerordentlich
gering erschien; das Schl agwort von der "Bil dungskat astrophe”
entspringt dieser Einschatzung. Die Studenten wurden in den
Hochschul geset zen und Uni versitéatsverfassungen der einzel nen
Bundesl &nder kaum ber lcksichtigt. D e einzige Ausnahne bil dete
lange Zeit die Freie Universitat Berlin, die seit ihrer G iUndung
i mDezenber 1948 studentischen Vertretern nicht nur das
Anhoérungsrecht einréunte, sondern Sitz und Stime verlieh. Erst
di e spaten sechzi ger Jahre brachten ei nen Urschwung i m Denken
der W ssenschaftsverwal tung. Der Endpunkt der Refornbestrebungen
war schlielllich das Hochschul rahnmengeset z (HRG aus dem Jahre
1976, nmit dem di e aut onone Gesetzgebung der Bundesl &nder
geregel t wurden.
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Die Situation in der BRD

Das HRG stellt einen Konprom R der sozial-liberalen Koalition

m t den Landesregi erungen der ei nzel nen Bundesl &nder dar und i st
kei neswegs al s besonders fortschrittlich zu bezei chnen. | nmerhin
wur den aber zum ersten Mal Grundprinzi pi en der G uppenuniversi -
tat festgelegt, jedenfalls soweit sie Mtte der siebziger Jahre
in der universitatspolitischen Di skussion auller Frage standen.
Das HRG entspricht sonmit den geringsten Anforderungen an die
Organi sation ei ner nodernen Universitat.

Fiur die osterreichische Situation ist es von Interesse, dal ein
Ende 1984 von der deutschen Bundesbil dungsm ni sterin Dorot hee
W nms vorgel egter Entwurf der |iberal-konservativen Koalitions-
regi erung fur eine Novellierung des HRG viel e der ohnehin

geri ngen Zugest &ndni sse wi eder zurickzunehnen droht. Der Wnsch,
das HRG 1976 zu &andern, kommt in einer Zeit, in der die

Uni versitaten ein aulerordentlich geringes Budget, weniger

Di enst posten als je zuvor, dafir aber stark gestiegene

St udent enzahl en zu bewdl ti gen haben.

Di e Gesetzesnovell e enthédlt einige Bestinmungen, die von
Interesse sind. Der gesante Entwurf stéarkt die Autonomi e der

ei nzel nen Hochschul en bzw. der Gesetzgebung in den einzel nen
Bundesl andern. Di e i m HRG vor gesehenen regi onal en und

Uberregi onal en Studi enr ef or rfkommi ssi onen werden ersat zl os
gestrichen. Die Studi enordnungen werden kinftig von den
Hochschul en erarbeitet, als Ubergeordnete Instanz ist der

Deut sche W ssenschaftsrat und di e Kul tusm ni sterkonferenz
benannt. Di e Studi engédnge sel bst werden zwei ei nschnei dende

Ver &nder ungen erfahren: Geplant ist zum einen die Einfidhrung von
Zwi schenpr tf ungen, zum anderen di e Einrichtung von Sonder -

st udi engangen fur Hochbegabte, was de facto auf eine Zweiteilung
des Studiuns, vor allem bei den Lehrveranstal tungen, hinaus-
lauft. Eine weitere einschnei dende Neuerung ist die Eroffnung
neuer Modglichkeiten fur die Anwerbung und Verwal tung von Dritt-
mtteln, wobei naturgenmifl vor alleman di e Anwerbung von GCel dern
aus der Industrie gedacht ist. Forschungsvorhaben der

Uni versitaten missen "angezeigt", die Durchfihrung der einzel nen
Vor haben darf aber nicht von einer Genehnm gung abhéngi g genmacht
wer den. Das bedeutet, dal Mtarbeiter beliebig befristet ange-
stellt und beschéaftigt werden kdnnen, diese aber nicht der

Uni versitéat oder Hochschul e angehdren.

Di e Personal struktur wird sich nach dem Entwurf aber nicht nur
durch die Sonderkategorie des Drittelmttel personals veré&ndern,
das nicht in den.Hochschul grenien vertreten sein kann und soll.
Si e andert sich besonders dadurch, dal Assistenten nicht nehr,

wi e nach dem HRG 1976, dem Fachberei ch, sondern w eder ei nem

ei nzel nen Ordinarius zugeordnet werden. Di e Personal hi erachie
der Hochschulen wird erweitert durch zuséatzliche Positionen: Fur
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habilitierte Wssenschaftler - in der BRD bi sl ang ohne Berufs-
perspektive auf der Hochschule - wird eine neue Kategorie von
Di enst post en geschaffen (Qoerassi stent, Hochschul dozent).

Auch das M tbestinmungsprinzip soll weitgehend auBer Kraft
gesetzt werden. Cbwohl in der BRD seit einem Urteil des Bundes-
ver fassungsgerichts Professoren in allen Fragen der Forschung
und Lehre ohnehin die Mehrheit besitzen, soll nun ausdriucklich
festgeschrieben. werden, daR sie in zentral en Koll egi al or ganen,
di e Uber die G undordnung der Hochschul e und ihre Leitung

ent schei den, die "absolute Mehrheit" haben und al so nicht Uber-
stimt werden kénnen. Der - hier kurz skizzierte - Entwurf fir
ei ne Novel lierung des deutschen HRG brachte sonit eine beinahe
vol | st dandi ge Restauration althergebrachter, dem nodernen

Uni versitéats- und Hochschul betrieb in kei ner Wi se gerecht

wer dender Besti mmungen, wobei nicht zu Ubersehen ist, daR sogar
Grundel enent e ei ner denokrati schen Universitat zurickgenonmen
sind. Denn in dem Entwurf findet sich auch die Bestimung, dalR
der Rektor der Universitat nur von den Professoren gewdhlt
werden sol |, mt der Begrindung, da@ Angehorige jener G uppen
die Universitat zu reprasentieren haben, die in Forschung und
Lehre die neisten Rechte besitzen (!). Dieses Prinzip verstoft
sogar gegen eine der wenigen ununstrittenen G undforderungen der
Ref or nkonf erenz von Jena i m Sept enber 1848, daf nanlich das
gesant e cor pus acadeni cum Rektor und Senat wahlen sollte. Die
damt inplizierte deichberechtigung der Nicht-Odinarien und
Privatdozenten oder, anders gesagt, aller an der Universitéat

W r kenden, ist also fast hundertvierzig Jahre nicht akzeptierbar

gebl i eben!

Di e gepl ante Anderung des HRG stoRt in der BRD auf heftige
Kritik, auch aus den Rei hen konservativer Politiker. Sowohl der
M ni st er prasi dent von Rhei nl and-Pfal z, Bernhard Vogel (CDU), als
auch di e Rektoren und Prasidenten der alles andere als im

Ver dacht besonderer Fortschrittlichkeit stehenden Minchener

Uni versit &t en haben sich gegen den Entwurf von Mnister Wl ns
ausgesprochen. Auch di e Westdeut sche Rektorenkonferenz ist der
Mei nung, dal ei ne so weitgehende Zuricknahne von gesant gesell -
schaftlich ununstrittenen Bestinmungen in der O ganisation der
Uni versitaten und Hochschul en nicht vertretbar ware.

Das Bei spi el Frankreich

Auch in Frankreich gibt es seit Ende 1983 ein vom Erzi ehungs-
m nisteriumunter Al ain Savary vorgel egtes neues Hochschul -
gesetz, das einen Konmprom 3 zwi schen den | nteressen unter-
schiedlichster politischer Krafte darstellt: Hochschull ehrer,
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Studenten und vor all em Gewerkschaften haben i hre Vorstellungen
fir dieses Gesetz auf einen Nenner bringen niissen.

Das neue Cesetz | 6st das Hochschul gesetz aus dem Jahre 1968 ab,
das zum ersten Mal Autonom e und M tbestinmmng fir die Universi-
taten festgel egt hatte. Das neue Gesetz sollte vielen Ziel-

set zungen gerecht werden: Eine stéarkere Anpassung der
Hochschul en an di e Bedirfni sse ei ner nobdernen | ndustriegesell -
schaft, O fnung der Hochschul e auf die soziale Umelt,
Orientierung amwi rtschaftlichen Bedarf der Nation,

Gesel | schafts- und Praxi shezug und ei ne berufsorientierte
Ausrichtung ei nzel ner Studi engange waren die Leitlinien. An
erster Stelle der Vorschl dge aber steht eine Denokratisierung
des Hochschul wesens. Die fur das franzdsi sche Hochschul system
charakteristische Zweigliedrigkeit von Universitat und G andes
ecoles ist weiterhin erhalten geblieben, das hei 8t der Zugang zu
den Grandes ecol es kann nur Uber eine aullerordentlich selektive
Auf nahnspr Gf ung auf gesantfranzoési scher Basis nach einer

zwei j ahrigen intensiven Vorbereitungszeit imAnschlulR an die
Mat ura erfol gen.

Die Universitat in Frankreich hat drei neu eingerichtete

Lei tungsgrem en: Den Verwal tungsrat, den Forschungsrat und den
Rat flr studentische Angel egenheiten. Die Vertretung der ver-
schi edenen Hochschul gruppen in diesen Leitungsgremen ist je
nach Funktion unterschiedlich geregelt und wird jeweils durch
deren besondere Aufgaben bestimmt. So sind zum Beispiel im

For schungsrat di e Hochschull ehrer, imRat fir studentische
Angel egenhei ten di e Studenten stéarker vertreten.

Al |l erdi ngs haben di ese Grem en nur Beratungsfunktion, wahrend
di e eigentliche Entschei dungsfunktion bei m Verwal tungsrat |iegt.
Dieser ist wie folgt zusamrengeset zt:
40 - 45 4 Lehr- und Forschungspersonal
20 - 30 $ Personlichkeiten aus Wrtschaft, Industrie
und Gewer kschaft
20 - 25 4 Studenten
10 - 15 $ Vertreter des nichtw ssenschaftlichen

Per sonal s

Haupt punkte der Kritik an dieser Regelung ist die Tatsache, dalR
die Professoren in keinemder drei Leitungsgrem en die Mehrheit
haben. Kritiker befirchten auch eine zu starke auler-

uni versitare Reprasentanz und ei ne erhoéhte Ei nfl uBnahnme von
seiten der Gewerkschaften.

Besonders interessant ist der Wahl nobdus, nach dem die ver-
schi edenen Hochschul gruppen in die Leitungsgrem en gewdhlt
werden. Das Gesetz fordert Listenwahl und beseitigt damit die

bi sher Ubliche G uppenwahl nach Kurien. Professoren und Mttel-
bau, daR hei Bt die G upppe der Universitatslehrer, bildet einen
genei nsamen Wahl korper. Di e Gegner des Gesetzes fiurchten eine
starke Politisierung infolge der Listenwahl und damt eine Be-
drohung der Freiheit von Forschung und Lehre. Di e Bestimungen,
di e einen einheitlichen Wahl korper fir Professoren und Mttel bau
verfigen, wiurden mttlerweile vom Verfassungsgeri cht auf gehoben.

Bei uns in Gsterreich: DAS |10G

Di e Beispiele der BRD und Frankreich zei gen ganz unterschi ed-
Iiche gesellschaftliche Vorstellungen von der Funktion und vom
Stell enwert der Universitat. Eine Universitat ist inmer so gut,
wie sich in ihr die Gesellschaft abbildet. Insofern sind die

Uni versi t &t sgeset ze Frankrei chs und der BRD Spi egel bil der der
gesel | schaftlichen Zustande in beiden Landern. Eine Organi sation
der Universitat auf der Basis politischer Wahl vorgange erscheint
ni cht nbglich. Das franzodsi sche Modell ist - jedenfalls in der
urspringlichen Fassung - in diesem Sinne sicher zu weitreichend.
Das andere Extremreprasentiert das HRG in dem Wahl en fir

Sel bst verwal t ungsgrem en prakti sch nicht nmehr vorgesehen sind.

Das UOG hat derartige Fehler verni eden. Es erstrebt die Ver-

wi rkli chung des G undprinzips, dal alle in der Universitat

W rkenden geméfl3 i hrer Funktion und gemé&l3 i hrer Qualifikation in
den Grem en der Sel bstverwal tung angenessen vertreten sein
sollen. Die Universitat kann nicht nach dem Prinzip der Trennung
hoherer und m nderwertiger Arbeit organisiert sein, alle in

gl ei cher Weise Qualifizierten missen Uber die sie betreffenden
Bel ange besti men koénnen. Da es sich bei den Universitaten um
St aat sbetri ebe handelt, muR3 eine dienstrechtliche Abstufung

zwi schen den Universitéatsl ehrern, dem wi ssenschaftlichen und dem
ni chtw ssenschaftlichen Personal erfolgen. Eine Trennung von

Uni versitéatsl ehrern auf Gund von Titeln, die auf ganz un-
terschiedliche Art und Wei se zu erwerben sind, kann nicht

erfol gen, vielnehr nu ei ne festgeschri ebene M ndestqualifika-
tion der Ausgangspunkt fur gleichartige Laufbahnnodelle sein.

Grundl agen fir eine Universitatsorgani sation

Ei ne Universitéat ist so gut, wie sich in ihr die Gesellschaft
abbi | det. Eine Gesellschaft, die sich zur Denokratie bekennt,

muf3 si ch auch zu ei ner denpkratischen Universitat bekennen. Das
denokrati sche Prinzip zu verwirklichen kann fir die Universitat
nur bedeuten, dal an den Entschei dungsprozessen der akadeni schen
Sel bstverwal tung alle in der Universitat Wrkenden entsprechend
ihrer Qualifikation funktionell beteiligt sein nissen, d.h. dort
effektiv mtbesti men kénnen, wo ihre Interessenberihrt sind.



Die Drittel paritat nach UOG ist inkonsistent, weil der Begriff
zwei verschi edene Mddel |l e abdeckt und echte Drittel paritéat nur
in den Studi enkomni ssi onen gegeben ist; in den neisten anderen
Kol | egi al organen sind insgesant vier G uppen vertreten, das

ni cht wi ssenschaftliche Personal stellt aber lediglich zwei
Beobachter, und die anderen drei die Universitat repréasentieren-
den Gruppen bilden eigentlich eine Halfte-Zweiviertel paritéat
zugunsten der Professoren - ein Kuriosum

Es sollten qualifizierte Paritaten eigefuhrt und fir die

ei nzel nen Gremien typol ogi sch einheitlich festgel egt werden.

Di es setzt voraus, dal alle Genien repréasentativ besetzt sind,
al so auch in der Gruppe der Professoren Vertreter gewdhlt werden
|di es wurde gl eichzeitig die Belastung der Professoren, die
kraft ihres Amtes dem Kol | egi al organ angehdren, auf dem Gebi et
der Admi nistration verringern).

Den qualifizierten Paritaten miBte eine qualifizierte Hierarchie
ent sprechen und gl ei che Rechte fur gleiche Qualifikation gewdhrt
wer den. Sol ange Ao. Prof. auf Assistentenplanstellen ernannt

wer den konnen, unterscheidet sich ihre Qualifikation nicht sig-
ni fi kant von der der habilitierten Assistenten und die Unter-
scheidung mt Hlfe eines Titels geht ins Leere. Al's zusatzliche
Qualifikation eines QO Univ.-Prof. hat das Berufungsverfahren zu
gelten. Die Ao.Prof. aber sollten solche imeigentlichen Wrt-
sinn sein, d.h. die Planstelle eines Ao.Prof. sollte uber Antrag
dann zur Verfiugung stehen, wenn ein fur ein ganz spezielles
Arbeitsgebiet Habilitierter imlInteresse der Universitéat forscht
und lehrt. Die O und Ao.Univ.-Prof. sind demach di enstrecht-
lich und besol dungsnafRi g unt erschi edene Universitatslehrer. Die
Auf gabe des durch ein Berufungsverfahren i m Wge der Sel bster-
ganzung der Universitat bestellten O Prof. sollte i.a. sein, ein
groReres Teil gebi et oder ein w ssenschaftliches Gesant gebi et

mogl i chst unfassend zU vertreten. Die Ao. Prof. hingegen sollten
ihrer Qualifikation entsprechend spezielle Teilgebiete in
Forschung und Lehre abdecken. Die habilitierten Assistenten
tragen den Antstitel " pProf an einer Universitat"; die G uppe
der Univ.-Ass. ware nach di esem Hi erarchi enodel |l jene G uppe von
Uni ver-sitatsl ehrern, die am Begi nn der Laufbahn das Dokt orat

als Qualifikation besitzt; auch in diesem Fall kann

Definitivstel -lung angestrebt werden.

St udenti sche M tbestimung

Tat sachlich problemati sch in der Konstruktion des UOG erscheint
das Ausmall der M tbesti mmung der Studenten. Immerhin ist das
Argument der mangel nden Erfahrung nicht von der Hand zu wei sen,
obwohl gerade dies auch ein Vorteil sein kann, und nicht nur im
Berei ch der Kunst, wenn junge, nicht von Lobbys beherrschte Men-
schen ein unverbildetes Urteil einbringen kénnen.
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Doch dazu komt noch anderes. Zum einen ist der im UOG festge-

| egte Mbdus der Entsendung von studentischen Vertretern in

Kol | egi al organe nur als abgel eitet denpkratisch zu verstehen (in
der Praxis: Nom nierung durch den Fachschaftsvorsitzenden); ein
di e Denokratie im Bereich der Universitaten durchfuhrendes
Gesetz, fiur dessen Grenmien aber letztlich nur die G uppe der
Dozenten,. Assistenten, w ssenschaftlichen Beanten, Lektoren und
Bundesl ehrer tatsachlich gewdhlt wird, ist einigermaBen seltsam
Doch fur die studentische M tbesti mmuung ergeben sich weitere
Schwi eri gkeiten. Es wi derspricht der Handhabung i m Hoheit sbe-

rei ch des Bundes, daR ein Teil der Vollnmtglieder von Konm s-
sionen nicht nur kein Dienstverhdltnis zum Bund besitzt, sondern
auch disziplinarrechtlich nicht belangbar ist. Dies ist jeden-
falls ein juristisch substantieller Unterschied zwi schen den

St udenten und den anderen im Sel bstverwal t ungsproze3 Wrkenden.
Es ware demmach denkbar, daR studenti sche Mtbesti nmung - ebenso
w e Ubrigens die der anderen G uppen - eingeschrankt fur

besti mt e Bereiche vorzusehen ist. Dort aber, wo es durch

Beschl isse von Konmi ssionen etwa zur Begriundung ei nes Di enstver-
héal tni sses komt, milRte ein anderer Mdus gefunden werden. Die
Konsequenzen, die nach ehrlichem Denokratieverstandnis jedes
Mtglied eines Kollegialorgans tragt, sind diesen oft bedauer-

li cherwei se weni g bewuf3t!

Daf ir sollte aber dort, wo eigentlich studentische Bel ange im
Vor der grund stehen (Studi en-, Lehrauftrags-, Gebaudekomm ssionen
usw.) ein entschei dender Einflu3 der - gewdhlten, nicht nom -
nierten: - studentischen Vertreter gewdhrleistet sein.

Haupt pr obl em Hochschul | ehrer di enstrecht

Das wi chtigste Probl em der Universitéatsorganisation ist das

ei nes Hochschul | ehrerdi enstrechts. Es ist ein untragbarer Zu-
stand, dall i mBereich des o6ffentlichen D enstes die Universi-
taten und Hochschul en ein dem sonsti gen BDG weder angepaldtes
noch ent sprechendes Di enstrecht besitzen. An unseren Universi-
taten herrschen in dieser Hi nsicht hierarchi sche Zustéande, die
jeder Idee einer Arbeitsteilung, einer Partnerschaft, oder -
spezifisch fir den Bereich der Universitaten - einer durch
gleichwertige Qualifikationen gekennzei chnenden Tati gkeit wi der-
sprechen. In Gsterreich sind derzeit Titel und arrivierte

Stel lung durch Verwal tunsakte und kei neswegs sel bstverstandlich
durch Kriterien der Qualifikation festgeschrieben. Es ist
untragbar, daR das Dienstrecht eine Kl uft zw schen Beanten

gl eicher Qualifikation geradezu vorsieht. Dazu komm die Frage
der Ao.Professoren. Sie sind in einer Zw schenstellung, denn fir
sie gilt - theoretisch - das Dienstrecht der Assistenten, sie
haben den Titel eines Univ.-Prof., doch sie sind nicht einnal
berechtigt, in der universitaren Sel bstverwal tung di e héheren
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Funkti onen (Dekan, Rektor) auszuuben. Al dies sind Zeichen fur
eine historisch gewachsene, inhaltlich unbefriedi gende und in
kei ner Wei se nutzliche Universitatsstruktur.

We sollte der Aufbau der Universitat aussehen?

Das Hochschul | ehrerdi enstrecht nmuf3 ei ne kontinuierliche Abstu-
fung vorsehen vom Assi stenten (bessere Beziehung: Univ.-Lehrer)
Uber den Ao. zum O Prof. Die Abstufungen innerhalb dieser drei
Ver wendungsgr uppen von Uni versitatslehrern sollten sinnvoll und
begrindet sein. Der w ssenschaftliche Nachwichs muR3 sel bstver-
sté&ndl i ch durch ein besonderes, vom ublichen Auswahl verfahren
abwei chendes Verfahren gefunden werden: Di e Sel bstergénzung der
W ssenschafter und Forscher soll oberstes Prinzip sein und

bl ei ben. Fir den Assistenten ist folglich eine El ngangs- oder
Bewahr ungsphase unabdi ngbar .

Der Universitatsdozent ist ein habilitierter Universitatslehrer
mt der zusatzlichen Funktion, in Formvon Vorl esungen ein

spezi el | es Fachgebiet in Lehre und Forschung zu vertreten. Die
Ao. und O Prof. sind dienstrechtlich und besol dungsmafdi g

unt er schi edene Universitatslehrer. Die Aufgabe der O Prof.
sollte es imall genei enen sein, ein grdBeres Teil gebiet oder ein
wi ssenschaftliches Gesantgebiet (einen gesanten Bereich) nig-
l'ichst unfassend zu vertreten (Einfidhrungsveranstaltungen, zum
Tei |l Uberblicksvorl esungen, sind i.a. auch Aufgabe der
Dozenten). Die Ao.Prof. hingegen sollten ihrer Qualifikation
nach bestimte Teil gebiete in Forschung und Lehre vertreten. Ein
Ao. Prof. ware demmach der Typ eines Universitatslehrers, der fur
ein bestinmes, relativ.eng unschri ebenes sel bst&andi ges Teil ge-
biet als Forscher und Lehrer wirkt. D e Verwendung der

Lo di esem Sinne entspricht Ubrigens vol |l kormen dem was bei

Ei nf Uhrung der Kategorie der auRerordentlichen Univ.-Prof. nach
dem Ersten Wl tkrieg -beabsichtigt war.

Die Universitat ist heute nmehr denn je zugl ei ch Ausbil dungs- und
For schungsst atte, doch haben sich di e Bedingungen fir die freie
Arbeit innerhalb der Universitat entschi eden verschlechtert. Der
Ausbi | dungsfunkti on kann di e Universitat nur gerecht werden,

wenn ei ne genigende Zahl von Lehrern zur Verfigung steht. |hren
For schungsauf gaben kann di e Universitéat nur gerecht werden, wenn
di ese Universitéatslehrer hinreichend Zeit fur Forschung

er ubrigen kénnen. Das dadurch aufgezeigte Dilenmma ist nicht
behebbar, kann aber geradezu zum Prinzip der Universitat genacht
wer den.
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Antwort an Altrektor Freisitzer

Altrektor Prof. Dr. Kurt Freisitzer hat in Artikeln in der OHZ
[April 1985) und in der Grazer "Kleinen Zeitung" (1. 6. 1985) in
einer Form zum UOG Stel | ung genomren und Ansi chten ge&aulert, die
wir alle schon | &ngst vergessen wahnten. Da sich jedoch in der
letzten Zeit die Zeichen nehren, daR eine G uppe ew ggestriger
Prof essoren, die teilweise auch in der Rektorenkonferenz

behei matet ist, einen Sturmangriff gegen das UOG pl ant, sollte.
di esen Tendenzen sofort scharfsten entgegen getreten werden, we
di es durch eine Reihe von Kollegen in einer unfangreichen Leser-
bri efdi skussion in der "Kleinen Zeitung", auch geschah. We schon
in den Zeiten vor Beschl u3fassung des UOG wurden in den Artikeln
Prof. Freisitzers Mttel bau und Studi erende, aber auch die
auBerordent|ichen Professoren als minderqualifiziert und einer

M t sprache unféahig diskrimniert. Imfol genden Schreiben soll

nun versucht werden, wenigstens einigen seiner Aussagen die
Wrklichkeit der Universitaten und Hochschul en aus der Sicht

ei nes | angj ahri gen Personal vertreters gegenuberzustellen.

Herrn Altrektor
Prof . Dr. Kurt FREl SI TZER
Universitat Graz

Magni fi zenz:

Zu lhrem Artikel in der "Kleinen Zeitung" vom1l. 6. 1985 habe
ich bereits in einem Leserbrief, der allerdings trotz seiner
Kirze von der "Kleinen Zeitung" nur teilweise abgedruckt werden
konnte, Stellung genonmen, und so nitze ich die Einladung der
Bundeskonferenz, in ihrer Publikation anl&@lich des 10.
Jahrestages des Inkrafttretens des von | hnen so sehr bekéanpften
UOG nei ne Ei ndricke zu schil dern dazu, in einem offenen Brief
auf | hre Behauptungen naher einzugehen:

W di e ideol ogi schen Eiferer - zum ndest an den osterreichi schen
Uni versitaten und Hochschul en - noch imrer sitzen, |aRt sich auf
Gund | hrer Artikel wohl unschwer orten, sie reihen sich in

i hrer Diktion wirdig an di e Di skrim nierungsversuche, die von
seiten der Professorenschaft und der Rektorenkonferenz vor
Inkrafttreten des UOG gegen Mttel bau und Studenten gerichtet
wur den und in denen der Untergang der 0&sterreichischen

Uni versi taten und Hochschul en wegen der bevorstehenden Machiber -
nahme durch di ese "unqualifizierten" G uppen prophezeit wrde.
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Die einzige Frage, die sich fur mch in di esem Zusamenhang
stellt, ist, ob es sich wirklich umideol ogi sche Eiferer handelt
oder ob nicht vielnehr hinter solchen Stimen die Angst steckt,
nun auch nach erreichter formal er Hochstqualifikation weiterhin
in seiner Leistung einer Kontrolle zu unterliegen.

Sie verwenden in Ihrem Artikel in der "Kleinen Zeitung" einen
wohl fdr einen Fachmann entlarvend sinplifizierenden Vergl eich,
in demSie O Professoren nmit Meistern, Assistenten mit Gesellen
und Studierende mit Lehrlingen vergleichen. Da Sie, wie aus dem
Ubrigen Inhalt | hrer Aufsatze hervorgeht, Ao.Professoren besten-
falls als bessere Assistenten einschatzen, gehe ich sicher nicht
fehl, wenn ich diese Guppe | hrer Meinung nach ebenfalls zu den
Cesel l en zahle. Dieser Vergleich, der ubrigens nicht einmal von
I hnen stammt - zumi ndest Herr Prof. Lechner, Universitat G az,
hat i hn schon in einem Kanpfarti kel gegen das UOCG am ! 2_ Mirz
1974 verwendet - hinkt in nmehreren Hinsichten. So geht es in
fast allen Fallen um Sachverhalte, die nicht den Bereich
betreffen, fir den der Ordinarius seine Hochstqualifikation
erwor ben hat, es sei aber auch festgehalten, daR die de facto
Qual i fikation eines Ao.Professors oder eines habilitierten

Uni versitatsassi stenten wohl in den neisten Fallen der eines

O Professors gleichzusetzen ist. Dariber hinaus habe ich gerade
al s Personal vertreter sehr oft die Cel egenheit festzustellen,

wie haufig mt einer wissenschaftlichen Qualifikation nicht
unbedi ngt Fahi gkei ten i m Managenent und nenschli cher Fuhrung

ver bunden sind. Der Vergleich hinkt aber auch noch aus anderen
G unden. Ich habe bereits in einer Antwort auf Prof. Lechner im
Jahre 1974 ausgefihrt, dal es gerade der Mttel bau ist, der
normal erwei se die fachlich qualifizierten Vertreter stellen

kann, da die in die Komm ssion entsandten Professoren, wie Sie
sel bst bedauern, neist nur in verwandten Bereichen tatig sind,
sodaB3, um bei |hrem Vergleich zu bl ei ben, Schl osser- und

Schmi edenei ster Uber die Prifung des Kraftfahrzeugnmechani kers
ent schei den.

Nun j edoch zu | hren einzel nen Bei spi el en:

Si e behaupten, "dem fornmal hochstqualifizierten O Professor
kénnen die sich in der Mehrheit befindlichen Assistenten,

St udent en und sonsti gen Bedi ensteten einen Mtarbeiter auf-

zwi ngen, den di eser als ungeei gnet ansieht". Es wirde mch
interessieren, ob Sie einen Fall kennen, wo bei der

Neuei nst el | ung ei nes Uni versitatsassi stenten oder eines anderen
Bedi enst et en, di e von | hnen angefUhrten G uppen ei nem Prof essor
einen Mtarbeiter aufgezwungen hatten, den dieser nicht wollte.
Sel bst wenn es einen solchen Fall geben sollte, wire dann noch
zu Uberprufen, aus wel chen G unden di es geschah. |ch kenne
jedenfal | s kei nen sol chen Fall, habe jedoch relativ hadufig mt
Situationen zu tun, wo die WIIkurakte von anderer Seite kommen.
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So denke ich etwa an einen Fall, wo eine G uppe von Prozessoren
di e unr echt maRi ge Zusammenset zung ei ner Per sonal komm ssi on dazu
nutzte, einemlinstitut und seinem Vorstand die Einstellung eines
qual i fizierten, aber wegen seiner Tatigkeit in der

Assi st entenvertretung unbequenen Kol |l egen zu verwei gern, obwohl
di ese zu Lasten ei gener Einnahmen erfolgen sollte, d.h. die
Stelle aus einem Proj ekt des Institutes finanziert wurde. Nun,
in der Zw schenzeit ist es gelungen, dem Kol |l egen und sei rh%mh
Institutsyorstand, ubrigens einem Q Professor, = zU seinem Recht
zu verhel fen, der Fall 1st aber jedenfalls ein Beispiel dafir,
dalR auch hoéchste Qualifikation nicht davor schiutzt, eigenen

I nteressen den Vorzug zu geben.

Sollten Sie mt der zitierten Passage jedoch etwa bedauern, dal
es jetzt nicht mehr ohne weiteres nbglich sei, einen

| angj ahrigen, qualifizierten Mtarbeiter einfach durch Vertrags-
abl auf von der Hochschul e zu entfernen, weil er unbequem oder
gar durch seine erworbene Qualifikation eine Konkurrenz geworden
ist, so kann ich als Personal vertreter, der einige solche man
kann ruhi g sagen Tragddi en kennt, nur feststellen, daR es
héchste Zeit war, dalR Entschei dungen, die derart in das Leben
und die Karriere von Menschen eingreifen, auf G und der neuen
Zusammenset zung der Kol | egi al organe durch das UOG weni gstens in
den neisten Fallen einigermaBen fair und rechtlich ei nwandfrei
abgewi ckelt werden. Ich habe sel bst als zugel assener Zuhdrer in
den | etzten Jahren vor dem UOG und auch jetzt noch an einer

ni cht der M tbestimung unterworfenen Hochschul e erl eben niissen,
dalR Grem en der Ordinarien neist zu einemfairen Verfahren nicht
fahig waren - wohl einer der G inde, warum es zu ei nem UOG

komren nufdt e.

In I hrem nachsten Beispiel fuhren Sie aus, dal im Berufungsver -
fahren die O Professoren keine Mehrheit hatten, ja unter

Unst anden, wenn der Ber uf ungskonmi ssi on auch Ao. Professoren
angehorten, sogar in der Mnderheit wiren und deshal b Uber die
Sel bst er neuerung des Lehrkorpers eine Mehrheit entschiede, die
aus formal M nderqualifizierten zusamengesetzt ist. An anderer
Stelle lhrer Artikel bedauern Sie noch, dalR der Gesetzgeber

ni cht di e Beizi ehung von i m engeren Sinne _ac“kon‘p'eten en

Pr of essoren anderer™ Fakul taten”bzw. Uni versitaten in gentgender
Zahl vorgeschrieben hatte. Es wirde mch interessieren, woher
Sie die Mnderqualifikation der Ao.Professoren ableiten, noch
dazu, wo es |lhnen, wie ich Ihnen, als dem formal Hoher-
qualifizierten, unterstellen nbchte, doch, wie ich annehne, im
Interesse der Universitaten nicht umformale, sondern um

wi rkliche Qualifikation geht. Fir mch faszinierend ist jedoch,
dalR gerade Sie, der Sie die "hypertrophe Verrechtlichung" des
Hochschul wesens bekl agen, sofort nach dem Geset zgeber rufen,
obwohl es der Professorenkurie sel bstverstéandlich nach gel tendem
Recht nicht nur frei steht, sondern sogar aufgetragen ist, fur
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ent sprechende Fachkonpetenz ihrer Vertreter zu sorgen. Sie

wer den doch ni cht behaupten wollen, daB ein G emum welches

si ch zum ndest nehrheitlich aus den formal hoéchstqualifizierten
O Professoren zusanmensetzt, nicht in der Lage ware, far
optinmale Vertreter zu sorgen. Fir Mttel bau und Studi erende kann
ich jedenfalls feststellen, daR nman sich stets beniht, die
Fachkonpet enz der Vertreter sicherzustellen.

Geiches gilt fur die Habilitationen. Dariber hinaus bin ich der
Mei nung, daR auch hier die neuen Bestinmungen das Verfahren
fairer und weni ger von personlichen Konstellationen abhangig
gemacht haben. Auch di e Berufungsnbglichkeit gegen eine negative

Ent schei dung nuf3 wohl jeder, fur den FairneR nicht ein |eeres
Wort ist, begriuRen.

Rei chlich absurd erscheint nmir ubrigens das Argunent, mit dem
Sie die Mnderqualifikation der Ao.Professoren bewei sen: "di ese
wer den Uber eigenen Antrag ernannt”. Sind |hrer Meinung nach
alle O Professoren, die auf Grund ei ner Bewerbung berufen und
ernannt wurden, ninderqualifiziert? Fir die von | hnen angezogene
Er nennung gegen den W/l en des Fakultatskoll egi ums wirde ich
gerne Beispiele erfahren. Mtgliedern des Akadem schen Senates
der Techni schen Universitat Graz wrde vom Bundesmi ni sterium fir

W ssenschaft und Forschung gegenuber nehrfach versichert, daR
dies nicht nbglich sei.

Nun zu |l hrer Argunentation, "der Institutsvorstand werde
gewdhlt, und dies fuhre grundsatzlich zur. Wahl jenes Professors
amlInstitut, der die geringste Leistung verlange". Dies ist eine
jener Unterstellungen, die sich durch nichts beweisen | assen.

Mt densel ben Recht und Vhr heit sanspruch kénnte ich behaupten,
die Berufung neuer O Professoren nur durch die Ordinarien miBte
innerhal b kirzester Zeit zu einem Qualitatsverlust fihren, da
kei ner der Herren einen Bewerber vorschl agen wirde, der fir ihn
ei ne ernste Konkurrenz bedeuten kénnte. Da ich aber i m Gegensatz
zu lhnen trotz neiner |angjahrigen Praxis als Personal vertreter
Uberzeugt bin, daB der GrofRteil der Universitatslehrer - auch
der Universitéatsprofessoren - sich ernsthaft bemiht, seinen

Di enst pflichten nachzukomen und fir das Whl der Universitaten
zu arbeiten, Uberlasse ich diese Diskussion den fornal Hochst-
qualifizierten. Ich habe bereits in neinem Leserbrief in der

"Kl ei nen Zei tung" darauf hingew esen, daB Professoren, die nicht
nur formal, sondern auch w ssenschaftlich und nmenschlich hochst -
qualifiziert sind, durch das UOG nicht in Schw erigkeiten
gekommen sind, sondern weiterhin héchste Autoritat geni el3en und
in ihren Fihrungspositionen unbestritten sind. Ich kdénnte | hnen
j edoch Falle nanmhaft machen, wo es zur Rettung der Arbeitsfahig-

keit eines Institutes dringend geboten war, durch die Wahl eines
Ao. Professors einen formal hochstqualifizierten g professor

abzul 6sen, weil dieser entweder nicht gewillt oder nicht fahig
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war, seinen Pflichten in der Leitung des Instituts nachzukomen.
In den neisten Fallen jedoch wurde ein Wechsel in der Person des
Institutsvorstandes mt allen Beteiligten freundschaftlich abge-
sprochen, um so auch den formal Hbochstqualifizierten Cel egenheit
zu geben, unbel astet von der stets gerade von seiten der

O Prof essoren bedauerten Verwal tungsarbeit sich der Lehre und
Forschung wi dnmen zu koénnen.

DalR Professoren keine Mehrheit bei der Wahl des Dekans oder des
Rekt ors haben, ist richtig, nein Eindruck ist allerdings, daB -
trotz aller Gegenbeispiele - die Qualitat dieser Funktion seit
dem UOG eher gestiegen ist, dies schon deshalb, weil, wie mr
auch Professoren bereits nehrfach versicherten, nicht nehr
ausschlieBlich das Prinzip des Dienstalters nmal3gebend i st.

I hr Beispiel, in dem Sie behaupten, durch die drittel pari -

tati sche Besetzung der Studi enkomi ssionen kénne es dazu kommen,
daR Professoren als Vortragende und Prifer elimniert wirden,
mul3 auf ei nem M RBverst&ndni s beruhen, da Sie sicher ebenso gut
wie ich wissen, dal jeder Universitatslehrer nmt grofer Lehrbe-
fugnis sel bstverstandlich das Recht hat, jede Lehrveranstaltung
sei nes Fachberei ches anzukundi gen, sodalR ei ne Ausschaltung als
Vortragender gar nicht mbglich ist.

Wenn Si e von seiten der Kollegen vielfach die Meinung horten,

dalR di e Osterreichische Universitéatsreform"eine sol che der

Hal bhei t en und Dunmheiten sei", so kann ich dazu nur fest-
stellen, daR aus den Krei sen neiner Gesprachspartner des 6fteren
zu vernehmen war, daR so manche Stel |l ungnahne zur Hochschul -
reform- auch wenn sie von formal Hochstqualifizierten kam -

ei ne sol che der Hal bwahrheiten und Unterstel |l ungen war und nicht
unbedi ngt zum Ansehen der Gruppe der Universitéatslehrer, der ja
Sie und i ch angehodren, beitrug.

Nun noch zu | hrem Leserbrief als Abschlu? der Diskussion in der
"Kl ei nen Zeitung" und zu lhrem Zitat: "Auch Forschung | ebt von
denen, die vorangehen und ihre Fronten vorantrei ben, von. der
Wechsel bezi ehung derer, die i hren Weg bahnen". deich I hnen
identifiziere ich mch mt diesen Wrten, habe allerdings gerade
auf Gund | hrer Aufsatze wenig Hoffnung, daB Sie und jene |hrer
Kol | egen, die noch immer den Zeiten der O dinarienuniversitat
nachwei nen, begreifen, daR zu denen, die vorangehen und die
Fronten vorantrei ben, nicht nur die formal Hochstqualifizierten,
sondern alle an den Universitaten w ssenschaftlich Tatigen

gehoren.



Birgit Bol ognese-Leuchtennil | er
Her bert Hof er - Zeni

Leitlinien fur eine UOG Reform
Vor schl &ge und Forderungen der Bundeskonferenz

Di e Refornvorstellungen der Bundeskonferenz des wissenschaft-
I'i chen und kinstl erischen Personals zielen prinzipiell auf zwei
Ebenen recht sorgani satori scher Veré&anderung ab:

1. auf eine inhaltliche Novellierung des UOG i m Si nne eines
wei t eren Ausbaus der Hochschul denpkrati e und

2. auf rechtstechnische Verbesserungen fur eine effizientere
Handhabung der bereits derzeit geltenden Besti mung.

I'mfolgenden wollen wir keine vollstandi ge Auflistung unserer
Ref or mminsche nach ei nzel nen Paragraphen geben, sondern unsere
Vor st el | ungen schwer punkt ma3i g ski zzi eren.

I. Weiterer Ausbau der Hochschul denpkratie

1. Ausdehnung des Personenkreises. der in akadenische Spjitzen-

funkti onen wahl bar i st

Unserer Auffassung nach sollen prinzipiell alle Universitats-
| ehrer Rektoren, Dekanen bzw. deren Stellvertreter werden
kénnen, die:

a) hauptberuflich an der Universitat tatig sind,

b) sich in einemunbefristeten Dienstverhaltnis befinden,

c) admini strative Konpetenz nachwei sen kénnen,

d) Mtglieder des Fakultatskollegiunms (fir die Funktion des
Dekans), bzw. Mtglieder der Institutskonferenz (fur die
Funktion des Institutsvorstandes, bzw dessen Stellvertreter)
si nd.

Wahl barkeit zu Kommi ssi onsvorsitzenden:

Der ex | ege-Vorsitz des Dekans in den Personal - bzw. Budget- und
Di enst post enpl ankonmi ssi onen ist - da hiefiur keine inhaltliche
Not wendi gkeit besteht - abzuschaffen, wohl aber ist die

M tgliedschaft der Dekane in di esen Konm ssionen zw ngend
vorzusehen. Di e Vorsitzenden di eser Komm ssionen sind so wi e bei
al I en anderen Konmm ssionen aus dem Krei s der

Kommi ssionsmitglieder zu wahl en, die hauptberuflich an der
Universitat tatig sind.

Di e Vorsitzenden der Berufungs- und Habilitati onskomm ssionen
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sind sinnvoll erwei se aus dem Kreis der habilitierten

Konmi ssi onsmi tglieder zu wahl en.

Anal ogi ebest i rmungen fur Universitéaten ohne Fakul t 4t sgliederung
sind vor zusehen.

2. Erweiterung der Kompetenzen der Institutskonferenz

Sie stellt nach Auffassung der Bundeskonferenz ein zentral es
Anliegen an eine UOG Reformdar, da in der derzeitigen Fassung
des Cesetzes demInstitutsvorstand eine Machtfille konzediert
wird, die der Denokratisierungsintention des UOG wi derspricht.
Unserer Vorstel lung nach hat die Entscheidungskonpetenz in allen
das Institut betreffenden Fragen bei der |nstitutskonferenz zu
Iiegen, demInstitutsvorstand obliegt i mwesentlichen die
Geschaft sfihrung und sonmit die Mallzugskonpetenz. Die denent-
sprechende Forderung richtet sich daher auf die Verlagerung be-
stinmmter Aufgaben, die in der derzeitigen Fassung des UOG durch
8§ 51 dem Wrkungsbereich des Institutsvorstandes zugerechnet
werden, in die Konpetenz der Institutskonferenz.

Die 88 51 (Wrkungsbereich des Institutsvorstandes) und 52

(W rkungsbereich der Institutskonferenz) sind daher inhaltlich
wi e folgt neu zu definieren:

§ 51 (1) Der Institutsvorstand hat alle demlInstitut zuge-
wi esenen Aufgaben (8§ 49) zu besorgen, die nicht aus-

dricklich der Institutskonferenz zugew esen werden.

[2) Hiebei obliegt demInstitutsvorstand i nsbesondere:

a) die Fuhrung der |aufenden Geschafte des Instituts
nach MalRgabe der Gesetze und Verordnungen;

b) di e Durchfihrung der Beschl isse der Instituts-
konferenz, soweit dies in den Wrkungsbereich des
Instituts fallt;

c) di e Wahrnehmung der Funktion des Vorgesetzten fur
das Institutspersonal unter Bedachtnahne auf die
Besti mmungen der 88 40 Abs. 3 und 4, 41 Abs. 3,

42 Abs. 3 und 45 Abs. 3;

d) die Vertretung des Instituts;

e) die Sicherstellung der Zusammenarbeit des Instituts
mt anderen Universitatseinrichtungen zur Besorgung
gemnei nsaner Auf gaben oder zum genei nsanen Betrieb
maschi nel | er Anl agen sowi e zur genei nsanen Benltzung
gr6Rerer und kostspieliger Geréate.

(3) Der Institutsvorstand ist der Institutskonferenz gegen-
Uber in seiner Tatigkeit verantwortlich und hat einer
I nstitutsversanmm ung einmal in jedem Studi enjahr Uber
die Tatigkeit des Institutes zu berichten. An der
I nstitutsversamm ung kénnen all e Angehdrigen der im
§ 50 Abs. 3 |lit. a bis c genannten Personengruppen sow e
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die amlInstitut tatigen sonstigen Bediensteten teil-
nehnen.

Der Institutsvorstand hat die Institutskonferenz mn-
destens einmal im Senester, bzw. wenn di es von einem
Viertel der Mtglieder der Institutskonferenz gewinscht
wird, jederzeit innerhalb von zwei Wwchen ei nzuberufen.

(4) Der Institutsvorstand, bei Abwesenheit sein Stellver-
treter, bei dessen Abwesenheit das dienstélteste Mt-
glied der Institutskonferenz, ist Vorsitzende(r) der
I nstitutskonferenz. Steht ein Beschlul3 der Instituts-
konf erenz nach Auffassung des |nstitutsvorstandes im
W derspruch zu Gesetzen und Verordnungen, so hat er die
Vol | zi ehung zunéchst auszusetzen und dem Bundesni ni ster
fur Wssenschaft und Forschung zu berichten. Teilt der
Bundesmi ni ster fir Wssenschaft und Forschung mit, daB
er keinen AnlaB findet, den Beschlul3 aufzuheben ( 8 5
Abs. 4 und 5), so ist dieser vomlnstitutsvorstand un-
verzuglich zu vol |l zi ehen.

§ 52 (1) Der Institutskonferenz obliegt:

a) die Erlassung der Institutsordnung (8 53) und der Ge-
schaft sordnung der Institutskonferenz (8 15 Abs. 11)
mt Zweidrittel nehrheit;

b) die Beratung und Beschl ul3fassung in allen Instituts-
angel egenhei t en;

c) die Vorsorge fur die Sicherstellung der Ausibung der
Lehr bef ugnis und Unterrightsbefugnis sow e der Be-
nut zung der Institutseinrichtungen fir w ssen
schaftliche Arbeiten auf den zum Wrkungsberei ch des
Instituts z&hl enden Cebi eten der Wssenschaft durch
di e hiefdr berechtigten Personen; hiebei hat die
Institutskonferenz hinsichtlich Personal- und Sach-
ausstattung entsprechend den zur Verfugung stehenden
Mttel n auf di e Bedirfnisse und Vorschl dge der am
Institut tatigen Universitatslehrer Bedacht zu
nehmen.

d) die Vorsorge fur die Sicherstellung der Lernfreiheit
der Studi erenden, insbesonders auch im H nblick auf
den Grundsatz der Vielfalt der w ssenschaftlichen
Lehr mei nungen und w ssenschaftlichen Methoden;

e) die Ausarbeitung der Vorschl age zum Budget und zum
Di enst post enpl an und die Aufteilung der demInstitut
zugewi esenen Mttel und Di enstposten auf einzel ne
naher umnschri ebene Verwendungszwecke, insbesondere
auf Abteilungen und Arbeitsgruppen unter sinngeméler
Anwendung von lit. c;

f) sie besitzt das Anhdrungsrecht bei Personal angel egen-
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heiten, in den Fragen der Neuaufnahme, Wit erbe-
stellung, Definitivstellung, Umwandl ung von Plan-
stellen und Bestellung zum ao. Professor.

g) die Wahl und Abberufung des Institutsvorstandes und
seines Stellvertreters, die Wahl und Abberufung von
Abt ei l ungsl eitern sowi e die Bestellung und Abberufung
der Leiter der Arbeitsgruppen.

[2) Alle Mtglieder haben das Recht, wahrend der Tagung der
I nstitutskonferenz vom Institutsvorstand Auskinfte uber
alle das Institut betreffenden Angel egenheiten zu ver-
Iar?gen. Di e Bestimmungen des § 21 Abs. 4 bl ei ben unbe-
ruhrt.

Fir die Institutssonderformen (8§ 47 UOG (insbesondere inter-
fakul tare und Senatsinstitute) haben anal oge Bestimmungen zu
jenen im8 50 sowie jenen in den 88 51 und 52 in der von uns
vor geschl agenen Fassung zu gel ten.

Di e Organi sation dieser Sonderformist derzeit vor allemin H n-
blick auf Personal angel egenheiten nicht befriedi gend gel 6st.

Auf gabe ei ner UOCG Ref orm wédre daher eine starkere Beschaftigung
mt den Strukturproblemen dieser Sonderfornen.

3 Dt . - i se Lon-
systens in den Kall egial organen
Di e Bundeskonferenz vertritt die Auffassung, dal Fakultats- und
Uni versitatskoll egien drittel paritéati sch zu besetzen sind.
Daraus fol gt sinnvollerwise - da die Kollegial organe ansonst en
aufgrund i hrer G 6Re kaum noch arbeitsfahig waren - die
Forderung nach Einfihrung des Repréasentationssystens auch fir
die Professoren. Einen denkbaren Schl iissel fir die Zahl der
Prof essorenvertreter im Fakultats- bzw.  Universitatskol | egi um
kénnte hi ebei die Zahl der Institute an der jeweiligen
Fakul t &t/ Uni versitat bil den, ohne daR danmit notwendi gerweise
jedes Institut einen Vertreter imKoll egial organ beansprucht.
Die Mtglieder der Professorenkurie wiren demach anal og zu den
Vertretern der Mttel baukurie zu wahl en.
Bei Ei nf Uhrung des Repréasentationssystens ist aber mnindestens
einmal i m Studienjahr - ahnlich wie imFalle der Institutsver-
sanm ung- eine Versamm ung all er Fakulté&ts- bzw Universitats-
angehori gen ei nzuberufen, bei der das zusté&ndi ge Kol |l egi al organ
ei nen Tati gkei tsberei ch abgi bt.
Die 88 63 Abs. 1 lit. a, 63 Abs. 2 und 3 sowie 76 Abs. 1 lit.a
und 76 Abs. 3 sind denentsprechend abzuandern. Fir Kommi ssionen
gemal § 65 Abs. 1 |lit. b bis c ist auch eine andere Paritéat
vorstell bar, jedenfalls ist aber der Universitatslehrergruppe
nach § 50 Abs. 3 lit. b diesel be Anzahl von Vertretern ei nzu-
raumen wi e den Professoren.
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4. Reprisentation der dsterreichischen Universitaten

Zi el vorstel l ung der Bundeskonferenz ist eine Gesantvertretung
der Universitaten (Universitatskonferenz), die von den ver-

schi edenen Gruppen der Universitatsangehtrigen paritéatisch
beschi ckt wi rd.

Die Universitatskonferenz ist die Interessensvertretung aller
Hochschul angehorigen, sie ist berechtigt, Gutachten und

Vor schl &ge Uber alle Gegensténde, di e das Hochschul wesen
betreffen, dem Bundesm nisteriumfir Wssenschaft und Forschung
zu erstatten. H ezu zahl en auch di e Angel egenheiten der Akadenie
der Bildenden Kinste in Wen und der Kunsthochschul en. |hr
obliegt ferner die Beratung und Erstattung von Cutachten uber

di ej eni gen Gegenst ande, die i hr vom Bundesmi ni ster fur

W ssenschaft und Forschung bezei chnet werden. Entwirfe von

Geset zen und Verordnungen einer Zentral stelle des Bundes, die
Angel egenhei ten des Universitéats- und Hochschul wesens

unm ttel bar berthren, sind der Universitéatskonferenz zur
Erstattung eines Gutachtens innerhal b angenmessener Frist zuzu-

| eiten.

5. Einrichtung einer Rechtsmittel konm ssion an Universitaiten
ohne_, Fakul t at sgl i ederung.

Da es an Universitaten ohne Fakultatsgliederung bislang keinen
anal ogen | nstanzenzug wi e an allen Ubrigen Universitaten gibt,
ist die Schaffung einer Rechtsmttel komm ssion, die die Funktion
der akadem schen Senate insbesonders in Personal angel egenhei ten
Ubernimt, in einer UOG Reform vorzusehen.

6. Beseitigung_ der _Sonderbestinmungen f ur Medi zi ner 18 541 -

Di e Bundeskonferenz fordert in Anal ogie zu den Beschl issen der
Medi zi ni schen Fakultat der Universitat Wen eine entschei dende
Auswei t ung der Konpetenzen der Klini kkonferenz und di e Wahl bar -
keit des Klinikvorstands. I mBereich der Patientenbetreuung hat
di e nmedi zi ni sche Letztverantwortung bzw. di e Entschei dungs-
konmpet enz bei m auf Dauer bestellten Abteilungsleiter zu |iegen.
Di e adm nistrative Funktion des Klinikvorstandes koénnte jeweils
von ei nem der Abteilungsvorstéande auf Zeit zusétzlich wahrge-
nomren wer den.
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11. Recht st echni sche Verbesserungen

Di eser Abschnitt steht mt der Forderung nach einer weiter-
gehenden Denokrati si erung der Hochschulen in inhaltlicher Ver-
bindung - z.B. imHinblick auf aktives wie passives Wahlrecht
ei nzel ner Universitatsl ehrergruppen - die Vorschldge in di esem
Teil grinden sich aber wesentlich auf die bislang genachten

Er f ahrungen seit Ei nfuhrung des UOG Die geforderten

recht st echni schen Verbesserungen bezi ehen sich i mwesentlichen
auf eine starkere Prazisierung, bzw die |eichtere Handhabung
derzeit geltender Bestinmungen. Nichtsdestoweniger stellt die
Regel ung der imfol genden angef ihrten Probleme fir eine

erhebl i che Gruppe von Universitatsl ehrern einen w chtigen
Beitrag zur Gestaltung ihrer Berufslaufbahn bzw ihres
beruflichen Sel bstverstéandni sses dar. Schliefllich besitzen aber
auch ganz pragmati sche Fragen, wie etwa di e nach der konkreten
Arbeit der Wahl komm ssionen, fir die Verw rklichung des

Denokr ati eprinzi ps auf den Hochschul en i hren spezifischen
Stel l enwert.

Aktives und passives Wahlrecht fur Studi enassistenten

Di e derzeitige Handhabung der Wahl konm ssi onen i st sehr unter-
schiedlich, dies deshalb, weil das Gesetz nicht eindeutig ist.
So wird im§8 23 (2) UOG den Studi enassi stenten das passive

Wahl recht ei ndeutig abgesprochen, & 50 (3) lit. b deutet jedoch
eher darauf hin, daB das aktive Wahlrecht erhalten bleibt.

Es sollte hier eine eindeutige Regelung erfol gen.

Doppel zugehori gkei t

Die im3. Durchfihrungserlall unter c) erstellte Rangliste stellt
ei ne Rechtsnei nung des BMAF dar, unserer Auffassung nach jedoch
sollte diese aufrecht erhalten bl eiben.

Probl emati sch ist die Situation der als hal bbeschaftigte VAss
angestellten Dissertanten, die sowohl Mttel bau- als auch
St udi enf unkti on haben.

Der entsprechende Durchfihrungserl alR sollte uber eine UOG
Novel l e rechtlich fundiert werden, es sollte klargestellt
wer den, dafl Kollegen mt einem Studi enabschl uR und ei nem

Di enstverhédltnis nicht als Studentenvertreter auftreten
kénnen. I n bezug auf di e Honorarprofessoren, die laut Erlal
zum M ttel bau gehdren, miRte ei ne Regel ung getroffen werden,
8§ 34 (3) UOG ware zu streichen, es sollte eindeutig festge-
hal ten werden, dal Gast prof essoren und Gastdozenten nicht
zum M ttel bau z&hl en.

Vahl recht fur Angehérige i nzeruni versitarer,
Senat s- und Forschungsinstitute

Auch fir diese Kollegen sollte das Wahlrecht gesichert sein. Im
Ubrigen wird angeregt, auch fur die uber das FOG geschaffenen
Institutionen Miglichkeiten der Mtw rkung des Mttel baues in

si nngemaRer Anwendung des UOG zu schaffen.

Hi nsichtlich der interuniversitaren Institute ist festzbusc} el l en,
daR hi er Doppel zugehor i ?kei t auch doppeltes.Vahlrecht bedeuten
soll, es mifRte auch geklart werden, ob ein Austritt aus dem
interuniversitaren Institut ndglich ist.

Aktives und passives Wahlrecht fur Lektoren

Di e Bundeskonferenz fordert, daR alle beanteten Universitats-

I ehrer aktives und passives Wahlrecht fir alle Funktionen

erhal ten sollten. Bezuglich einer Definition der Mttel bauange-
hérigen sollte jedenfalls verhindert werden, dal AuBenstehende,
deren Lebensnittel punkt nicht die Universitat darstellt., wegen
ihrer grolRen Zahl die Mttel bauvertreter dom nieren. Eine ent-
sprechende Vertretung der Extranii soll rechtlich gewadhrl ei stet
sein. Lektoren sind nur dann dem M ttel bau zuzuschrei ben, wenn
eine bestimmte Stundenzahl tberschritten wird |2.B. 6 Std. we
bei Ao.Prof.) bzw. wi e bei WB die Universitat den Mttel punkt
des Arbeitslebens darstellt. Witers sollte der Bereich des

M ttel baus auf Akadem ker beschréankt werden., L2-Lehrer sollten
ni cht dem M ttel bau angehoren.

Wahl akt

WahLordnung

Wr sind der Auffassung, dafl eine Wahl ordnung mit flexiblerem
Rahrmen erl assen werden sollte, wobei der Wahl konm ssi on durch
das Gesetz di e Konpetenz zur Erlassung dieser Wahl ordnung

ei ngeraunt werden soll. In di esem Zusammenhang scheint es uns
auch sinnvoll, die Wahl komm ssionsnitglieder direkt nach UOG
etwa in der Art wie die Senatsmtglieder zu wahlen (aktiv

wahl berechtigt alle Fakultatsm tglieder, passiv wahl berechti gt
alle Mttel bauangehdrigen der Universitéat). Das Gesetz sollte
essentiell e H nweise auf die Wahl ordnung, etwa in Form einer
Rahmenwahl or dnung, enthal ten.
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In allen Bereichen mt einer groRen Zahl von Wahl berechtigten
ist der Sinn der Wahl versamr ung, ein im Vergleich zu ei ner Wahl
di rekt es Di skussionsgrem um zu bilden, nicht zu verw rklichen.
Der Versuch, die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften

ei nzuhal ten, bringt groRRe Schw erigkeiten mt sich. Wr sprechen
uns deshal b daf ir aus, daB zum ndest im Bereich der Fakultéats-
ebene di e Wahl ver sanm ung durch ei nen Wahltag ersetzt werden

sollte. In di esem Zusammenhang konnte auf ein Quorum verzichtet
wer den.

Funkt i onsperi ode

Di e gesetzliche Funktionsperiode von 2 Jahren ist unbestritten.
Ei ne nbglichst weitgehende Vereinheitlichung der Funktions-

peri ode erscheint der Bundeskonferenz sinnvoll, es sollte jedoch
kl argestel It werden, daR di e Funktionare bis zur ordnungsgenalRen
Erl edi gung der Neuwahl vertretungsberechtigt bleiben. Aufgabe
der Whl kommi ssi on wére es sel bstverstéandlich, dafir zu sorgen,
daR die Wahl en so rechtzeitig ei nberufen werden, dal ein naht-

| oser Ubergang niglich ist.

Zahl der Ersatzvertreter

I m Gegensatz zum I nhalt des entsprechenden Erl asses des BMAF i st
hi er di e Handhabung der einzel nen Universitéaten stark unter-
schiedlich. Fest steht jedenfalls, daR ein Wahlvorschlag bis

max. doppelt so viele Nanen enthalten kann als Mandate vergeben
wer den.

Ver schi edene Ansichten gibt es in der Frage ob alle nicht als
Mtglieder Gewahlten einer Liste als Ersatzleute gewahlt sind;
imEinklang mt dem Erlall nuR wohl gelten, dal nur eine der Zahl
der Mtglieder entsprechenden Zahl gewdhlt wird, es gibt jedoch
auch andere Handhabungen (siehe z.B. "virtuelle
Ersatzmitglieder”, Universitat Innsbruck). Unterschiedliche

Auf f assungen exi stieren derzeit auch daruber, ob fur jedes
Mtglied ein personliches Ersatzmtglied zu wahl en sei oder nur
eine Liste von'Ersatzver-

tretern zu wahlen ware. Die Liste von Ersatzmitgliedern hat den
Vorteil, daB bei Verhinderung eines Mtgliedes eine relativ
grofRe Zahl von Ersatzmitgliedern zur Verfigung steht, unter
denen das verhinderte Mtglied wahl en kann. Di e LOosung uber

ei nen persoénlichen Ersatzvertreter bringt Vorteile bei einem
Nachr icken bei | angerer Verhinderung oder bei m Ausschei den des
M tglieds.

Wir_meinen daB in Hinkunft -fol gende Regel ungen~etroffen Werden
sol I ten_: R )
Entsendung ei nes Ersatzvertreters oder auch StimmibertracLung:
Das verhinderte Mtglied entscheidet, wen aus der Liste der
Ersat zvertreter es entsendet wen es seine Stinme
Ubertragt. .

Nachr:"cg:en hei Ausschei den oder |angerfristiger Verhinderuns
eines Mtgliedes: . . )

Der nachriickende Ersatzmann W rd in Anal ogie des PVG von den
Restnmitgliedern der Liste bestimi.

. bzw. Ausschei den bei Anderung der Bezugszahl -
m%mrch chnung Uber das d' Hondsche System wi rd festgel egt,
wel cher Liste das neue Mandat zukommt bzw. ein Mandat verl oren
geht. Innerhalb des Wahl vorschl ages entschei det di e Rei hung auf
der Liste.

Arbei t swei se der Wahl kommi ssi on
Zusammenset zung der Wahl konmi ssi on

sollte der Wahl komm ssion i m Zuge ei ner Novel lierung des

Wahl rechts z. B Uber die Erméchtigung zur Erlassung ihrer

Wahl or dnung nehr Konpetenz zukomen, wird angeregt, die

Konmi ssi onsmitgli eder UOG konform zu wahl en. D ese Wahl koénnte
;. B, iImZusammenhang, nmit der Wahl der Vertreter fur den Akad.
Senat erf ol gen.

Wahl der Vorsitzenden von Studienkovissionen und der
I nstitutsvorstande

In diesen beiden Fallen scheint die \Wahl des Vor5|'tzenden
bereits 1 Jahr vor Abl auf der Funktionsperiode seines Vorgangers
al s nicht nur nicht sinnvoll, sondern sogar als schadlich. Im
Fal | e des Institutsvorstandes koénnte sich eine N chtwahl
schlecht auf die Ant sf Uhrung des N chtw eder gewdhl t en auswi rken,
im Fall e der Studi enkonmi ssion ist zum Zeitpunkt dieser Wahl
nor mal erwei se ni cht einmal di e Zusammenset zung des
Kol | egi al organs bekannt. Di e Besti mmungen sol | t%n dahi n%ehend

N in diesen Fallen die Neuwahl erst knapp vor
%?nd?rt werden, = daB ' . .

auf der Funktionsperiode des Vorgéangers stattfindet.

zu ei nzel nen Bestimungen des UOG

§ 15 Ungekl &rt bl eibt die Zusammensetzung von Senats-
kommi ssi onen. 8 15 Abs 9 ist dazu zwar rechtlich

anwendbar, aber faktisch undurchf dhrbar.
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§ 15 Abs 5

§ 15 Abs 7 Z 2

§ 18 Abs 6

§ 20 Abs 3

§ 37 Abs 2

Der Absatz ware dahi ngehend zu erganzen, daB die

jeweiligen Mtglieder des Kol l egial organs jeder-
zeit Einsicht in diese nehnmen koénnen.

Auch fir Komm ssionen sollte die Wahl von Er-
satzvertretern vorgesehen werden. Da Konmi ssi o-
nen in der Mehrzahl aus wenig Mtgliedern
bestehen, kann.oft nmit der Stimibertragung
all ein nicht das Ausl angen gefunden werden.

Es scheint gerechtfertigt, auch fir den Kurien-
sprecher des Mttel baues, den Vorsitzenden der
St udi enkonmi ssi on und den Vorsitzenden der
Bundeskonf erenz des w ssenschaftlichen und
kunst | eri schen Personal s ei nen Ausgl eich fir
ihre intensive Verwal tungstatigkeit durch einen
vernmehrten Anspruch auf Zeit fur eigenstandige
wi ssenschaftliche Arbeit zu gewahren.

Da man davon ausgehen kann, dal di ese Bestim
mung auch fir Konmi ssionen gilt, mite

kl argestel It werden, daB die Ei nschrankung der
Sti mmibertragung nur fur den Fall, daR die Ver-
tretung unmttel bar vor Begi nn oder wahrend der
Sitzung erforderlich wird, nur dann gelten kann,
wenn andernfalls Ersatzvertreter entsendet
werden koénnen. Das gilt far den Fall, daRR

der Vorschl ag, auch fur Konm ssionen Ersatzver-
treter vorzusehen, nicht aufgegriffen wirde.

Der Hi nwei s auf die sinngemalle Anwendung des

8§ 15 Abs 9 hinsichtliche der Zusamenset zung der
Konmi ssion erscheint verfehlt. Da die Mtglieder
von den obersten Universitatsorganen zu entsen-
den sind, ware di e Zusammenset zung der Senate
malRgebend, wo doch sicher an die Ubliche 2:1:1
Zusamenset zung gedacht worden ist und di ese
auch angenessen erscheint.

Di e Ei nsetzung der besonderen Habilitationskom
m ssion allein durch den Bundesm nister far

W ssenschaft und Forschung steht in Wderspruch
zum Aut onomi egedanken. Sinnvoll erschiene eine
Ei nset zung di eser Konmi ssi on durch den Bundes-
m ni sterfur Wssenschaft und Forschung auf Vor-
schl age fur die jeweiligen Mtglieder durch die
Rekt or enkonf er enz, Bundeskonferenz und OH.
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8§ 47 Abs 1 u.2

§ 47 Abs 4,5,6

Fur interfakultéare bzw Senatsinstitute ist eine
Konmi ssi on mit Entschei dungsvol | macht ei nzu-
setzen. Hinsichtlich der Zusamrenset zung i st
nichts geregelt. In beiden Fallen sollte ein

H nweis auf die Paritaten nach § 63 Abs 1
gemacht werden. Ein Hinweis auf 8§ 15 Abs 9 wirde
fur die Senatskomm ssion di e anal oge Zusamen-
setzung wi e bei m Senat bewi r ken.

Die Griunde, die den Gesetzgeber bewogen haben,

ei nem Uni versit &t sprof essor -ei nes interfakul -
taren Instituts, eines Senatsinstituts bzw

eines interuniversitaren Instituts Sitz und

Sti mre auch i m Fakul t at skol | egi um sei ner Wahl zu
Ubertragen, miBten auch fir den Mttel bau gel -
ten: Sie miBten zu ei nem Fakul t at skol | egi um
aktiv und passiv wahl berechtigt sein.
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